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La historia del pensamiento occidental y su influencia en la metafisica,
la ciencia, la estética, la ética y la politica. Desde Platon y Aristoteles,
Descartes, Kant, Marx, Nietzsche o Schopenhauer, hasta el siglo xx
con la posmodernidad, el pragmatismo y filosofia analitica.

Una revision actualizada de las propuestas filosoficas esenciales
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Breve Historia de la filosofia occidental ofrece un recorrido amplio por el
mundo del pensamiento occidental, haciendo hincapié en los distintos
sistemas filosoficos que se conocen por su gran influencia en otras ramas del
saber. Ofrece una nueva revision de un tema que puede ser conocido para el
lector, relacionando a los fil6sofos con su época y la impregnacién que esta
hace del contexto cultural que la conforma, poniendo énfasis en los momentos
de crisis.

La obra nos ira llevando desde los primeros intentos por hallar la estructura de
la realidad material indagando en los elementos naturales hasta la
constatacion, por parte de Platon y Aristoteles, atravesando san Agustin,
Hume, Schopenhauer; hasta el siglo Xxx con todas sus contradicciones.

A través de nuestro libro, podra conocer como se ha ido desenvolviendo con
mucha dificultad el pensamiento critico y toda la asimilacion que del mismo
ha hecho Occidente hasta la fecha en la que nos encontramos.
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Prologo

¢Cbémo escribir el prélogo a una historia de la filosofia sin ser filésofo? Cai
entonces en la cuenta de que la filosofia, por supuesto, es una disciplina, y
como tal, susceptible de estudiarse como un saber especifico: puedes
especializarte en filosofia como puedes, por ejemplo, especializarte en
historia, en biologia o en ingenieria de canales, caminos y puertos. Pero la
filosofia es un poco de todos; también de los profanos. Lo es por su propio
significado: amor al saber, la patria en la que acabamos por encontrarnos
todas las personas cultas o que aspiramos a serlo, la republica de las letras,
como decian los ilustrados del siglo xviil. Pero lo es también por su objeto,
que comparten ya no solo las personas cultas, sino todos y cada uno de los
seres humanos: el pensamiento.

Porque la filosofia consiste, en lo esencial, en eso: en pensar. Pensar, eso
si, desinteresadamente, por el mero placer de hacerlo, por la mera curiosidad
de comprender cuanto nos rodea, sin el deseo implicito de dominarlo. Pensar,
ademas, sobre todo: sobre lo que se ve, primero; sobre lo que no se ve,
después; sobre la naturaleza, al principio; sobre el ser humano, mas tarde;
sobre su sociedad, por ultimo; sobre el propio pensamiento incluso. Pero
pensar sin cesar, infatigablemente, sin prejuicios y sin miedo a las
conclusiones; sin apriorismos ni condicionantes distintos de los que como
seres humanos nacidos y educados en una época y una sociedad concretas nos
impone nuestro contexto histdrico y cultural.

Desde esa perspectiva esta escrito este libro. No encontraran en €l los
lectores una mera relaciéon de autores, sino un analisis, por supuesto
cronologico, pues de una historia se trata, de problemas a los que se han
enfrentado los filésofos a lo largo de los siglos desde que, alla por el siglo vi
antes de nuestra era, en un rosario de pequefias ciudades diseminadas por las
costas occidentales de Asia Menor, el ser humano fue capaz de dar un gran
salto, el mas decisivo de su historia: tratar de comprenderse a si mismo y al
mundo usando la razon, relegando el mito al lugar que le corresponde en el
terreno de la literatura, el del arte o, en fin, de la belleza. Fue en ese instante
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cuando naci6 Occidente, cuando, de algin modo, se hizo posible la existencia
de una sociedad de personas libres e iguales, cuando, en fin, la humanidad
dejo atras su larga infancia de milenios para comenzar a hacerse adulta e
incluso, de la mano de los sofistas griegos, a criticarse a si misma. La saga de
esa apasionante y magica aventura es la historia de la filosofia. Merece la
pena conocerla.

Luis E. ffiigo Fernandez
Director de la coleccion Breve Historia
Leganés, a 19 de enero de 2018
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Introduccion breve

La redaccion de un texto sobre historia de la filosofia implica ya tener alguna
filosofia. Al menos, una orientacion sobre qué seleccionar, dado que se trata
de un proyecto de Breve Historia. Hemos optado por no detenernos en
detalles biograficos y hemos evitado hacer semblanzas psicologicas de los
autores. También hemos pensado que entender que la historia de la filosofia
es sobre todo la historia de la influencia del contexto historico que da lugar a
un producto cultural determinado, entre otros, seria un enfoque que alargaria
en exceso esta obra.

En esta historia de la filosofia los protagonistas no son los autores ni
tampoco las grandes ideas filosoficas. La trama, si es que tiene algin sentido
hablar de esto, esta en el devenir de ciertas nociones que han supuesto un gran
quebradero de cabeza y sin las cuales las grandes ideas se tambalean. No se
trata de hacer la genealogia del imperativo categorico kantiano, bastara con
que este sea comprensible. Pero si es importante que las lectoras y lectores no
se pierdan con todos los significados que la palabra «sustancia» tiene a lo
largo de la historia de la filosofia, por ejemplo.

También hemos evitado presentar en ciertos autores sus distintas etapas
como si se tratase de pensamientos diferentes. Cuando las diferencias entre
dos etapas en un mismo autor son radicales y provocan una auténtica ruptura
se considera que el pensamiento genuino de ese autor esta en la etapa
posterior. Este seria el caso del Kant de la Critica de la razon pura respecto a
la etapa precritica. Ahora bien, si en un autor la diferencia entre etapas
responde a giros dentro de la espiral que va dibujando la profundidad de su
propio pensamiento, optamos por exponer este pensamiento como un todo
coherente.

Este trabajo carece de grandes pretensiones, pero pensamos que tiene
alguna utilidad. No es un libro de texto, pero constituye un manual de historia
de la filosofia de comodo manejo y transporte. No falta nada de lo que es
importante para estudiantes preuniversitarios en relacion con la materia. Es
util también para personas que quieren por propio deseo acercarse a la
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filosofia. Y, por supuesto, es lo bastante riguroso como para poder ser
apreciado por estudiantes universitarios de carreras de humanidades que
contengan materias de filosofia en su programa. Esta historia de la filosofia
esta pensada tanto para personas interesadas en las ciencias naturales como en
las sociales o la formacion humanistica y artistica.

Es de justicia que se acabe esta introduccion agradeciendo con sinceridad
a Nowtilus la oportunidad de publicar este libro y el exquisito trato
dispensado.
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1
Pensarlo todo por primera vez

La historia de la filosofia occidental arranca en Grecia alla por el siglo vi
antes de Cristo. Discutir sobre qué motivo el pensamiento filosofico puede ser
una pérdida de tiempo si lo que nos interesa es conocer la semblanza o el
retrato psiquico, por decirlo asi, de los primeros pensadores. Su mundo esta
ya tan alejado del nuestro en tantos aspectos..., la virginidad con la que su
mirada se dirigia hacia todo hacia de la imagen que recogia algo tan pristino
que, para las inteligencias ya moldeadas del mundo moderno, es muy
complejo sospechar sus intuiciones. Ahora bien, los fil6sofos presocraticos o
pensadores iniciales (como también se los conoce) no albergaban un saber
casi mistico ni eran unos iluminados. Estos pensadores fueron unos pioneros
en una forma de pensar que, partiendo de la vida practica (uso de ciertas
técnicas, discusion de problemas practicos, etc.), era capaz de desengancharse
de las necesidades a las que responde tal pensamiento para intentar, por
primera vez, que este se dirigiera a las cosas mismas y no a las cosas en tanto
que utiles o practicas. Pongamos el caso del pensamiento del herrero que, en
la fragua, ha de forjar algun ttil a partir del hierro. El pensamiento del
filosofo que por vez primera procura componer una explicacion de como a
partir del fuego pudo originarse todo el universo no dista tanto del
pensamiento del herrero que controla todos los pasos de la produccion
manejando las técnicas precisas. La diferencia radica en que el pensamiento
del pensador se mueve, partiendo de la observacion de lo que hace el herrero,
en el plano de lo universal y lo desinteresado, es decir, de algo que concierne
a todo el cosmos y cuya unica finalidad es satisfacer la curiosidad (sin tener
una aplicacion practica inmediata).
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Jonia, actual Turquia, en la costa de Asia Menor, es la cuna de la filosofia
occidental. Las colonias griegas establecidas alli vieron aparecer la moneda, la
filosofia y la geometria casi al mismo tiempo.

Otro lugar de discusion entre historiadores de la filosofia y también entre
filosofos profesionales es cémo clasificar a estos primeros pensadores.
Obviamente, lo mas facil es seguir un criterio cronolégico para exponerlos.
Sin embargo, en muchos casos solo se sabe de ellos alguna fecha significativa
en relacion con sus trayectorias, pero se desconoce la edad exacta que tenian
en la misma. Por otro lado, no aparece un hilo conductor definido que permita
considerar que la exposicion en orden cronolégico de sus pensamientos nos
vaya a llevar en una direccion clara. Otros criterios consisten en aplicar
conceptos filosoficos posteriores a estos pensadores y decir que unos eran,
por ejemplo, materialistas (fisicos en sentido literal) y otros, en cambio,
espiritualistas. Por simplificar un poco y a la vez dar un enfoque que nos
parece mas adecuado a lo que fue el despertar de la conciencia filoséfica en la
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Grecia anterior a Socrates y la ilustracion griega, los dividiremos en los
siguientes apartados:

Pensar la materia
Pensar el nimero
Pensar el devenir
Pensar el ser

PENSAR LA MATERIA

La despersonalizacion de los elementos naturales llevada a cabo por los
primeros pensadores fue el gran logro de estos, a pesar de los muchos errores
cometidos. En Asia Menor, al otro lado del mar que bafa las costas de Grecia,
unos colonos griegos de la ciudad-Estado de Mileto, se aventuraron a
desmitificar los elementos materiales y a pensarlos como algo que obedece a
una serie de leyes o procesos naturales y no a la voluntad de los dioses. El
primero de ellos fue Tales de Mileto, alla por el siglo vi a. C. Para Tales, el
principal problema era comprender como podian reducirse todos los aspectos
aparentes de la materia a un solo elemento subyacente. Otro misterio es, como
es obvio, el de la aparicion de la vida a partir de lo inerte. Encontrar el
principio arquitecténico —que como piedra angular sostiene y fundamenta
toda la demdas materia— conlleva un esfuerzo de abstracciéon que Tales no
realizo pero que si llevo a cabo su discipulo Anaximandro. Tales postulo el
agua en un sentido muy general (no solo como agua liquida que corre o se
estanca, como estamos acostumbrados a tratar con ella) como principio
fundamental del resto de elementos (aire, fuego y tierra). Para quien se queda
en las apariencias de las cosas esto puede parecer una necedad: ;como va el
agua a estar en la base del fuego? Pero no lo es tanto si recuerda unas
nociones de quimica elemental y se da cuenta de que —esto Tales no lo podia
saber, pero quiza lo sospechaba— uno de los elementos del agua (el oxigeno)
es necesario para la combustion.

Sea como fuere, Tales podia aducir a su favor que todo lo que esta vivo
contiene algun grado de humedad y, por ende, de agua, pero no podia explicar
el ciclo de las transformaciones. Que el fuego no era un privilegio de los
dioses que el titan Prometeo robd estaba claro para estos pensadores iniciales
pero lo que ya no estaba tan claro es el hecho de que todos los elementos
pudieran reducirse a uno solo que funcionase como su principio. Por eso el
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discipulo de Tales, al que se supone unos quince o veinte afios mas joven que
él, tuvo una idea absolutamente brillante: el principio fundamental de la
realidad no es ninguno de los cuatro elementos sino algo que, si bien es
perfectamente real y material (lo mas real, de hecho), solo puede captarse
mediante el pensamiento. Anaximandro lo llamé amepov. Se pronuncia /
apeiron/ y significa «lo que carece de limites». No es lo infinito. Lo infinito
—tanto en un sentido espacial como temporal— no es un concepto propio de
la Antigliedad grecorromana. Decir de algo que no tiene limites (como los
limites que si tiene una figura geométrica tridimensional, incluida la esfera),
lo que equivale a decir que puede adoptar cualquier forma o figura o, mejor
dicho, cualquier configuracion: tierra, agua, fuego o aire. La posterior mezcla
de estos cuatro elementos es la realidad tal como se deja percibir. Hoy
sabemos algo que estos primeros pensadores no sabian: que el grado de
estabilidad de los enlaces electronicos esta directamente relacionado con los
estados de la materia. Algo semejante, pero mas pedestre como explicacion
que lo que hoy nos dicen la fisica y la quimica, se le ocurriria casi dos siglos
después de Anaximandro a Democrito (lo veremos posteriormente). El
problema de Anaximandro es que concebia la materia como un continuo y no
como un cimulo de realidades discretas, es decir, fragmentadas o divididas en
paquetes de materia. Y con esa concepcion era dificil comprender el cambio
de estado de la materia y, por lo tanto, la forma en la que esta se nos presenta
a la percepcion por nuestros sentidos. No debe extrafiarnos, pues, que algunos
filosofos presocraticos posteriores (Parménides y Zenon de Elea) hayan
incluso negado que los sentidos nos muestren el ser de las cosas tal como es,
valga la redundancia. El discipulo de Anaximandro, Anaximenes, acabara
dando una solucion dialéctica (como sostiene Gustavo Bueno): si dice la tesis
que el primer principio es material, limitado y perceptible (el agua) y la
antitesis que es material, ilimitado y no perceptible (el dpeiron), la sintesis
dialéctica que propone Anaximenes es que tal principio es material, ilimitado
y perceptible solo bajo ciertas manifestaciones: el aire. Este aire no es solo el
aire que se hace notar mediante el viento o cuando corremos y lo sentimos
chocar contra nuestro rostro, sino que es el aliento vital que anima y da vida.
Por esto ultimo algunos historiadores de la filosofia han considerado que
quiza Anaximenes estaba abriendo una puerta a cierto espiritualismo con esta
solucion.
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Estatua de Prometeo en el Rockefeller Plaza (Nueva York). Fotografi:a de A C.
bajo licencia Creative Commons BY-SA 3.0.

Como se adelant6 unas lineas mas arriba, quienes fueron capaces de
entender que la materia se reducia a un principio discreto, siempre el mismo
cualitativamente pero cuantitativamente ilimitado (se desconoce el numero de
unidades del mismo), fueron Leucipo y Democrito. Leucipo fue también
oriundo de Mileto (como Tales, Anaximandro y Anaximenes) donde nacid en
el siglo v a. C. Hasta el hallazgo de ciertos datos (papiros de Herculano)
algunas autoridades han tenido predicamento cuando sostenian que Leucipo
nunca existi6. Sin embargo, parece que Leucipo fue quien formul6 los
principios del atomismo: hay vaclo, las partes materiales (a-tomos: «sin
partes») se mueven en ese vacio (si no hubiera vacio no habria movimiento)
y, por lo tanto, lo que sucede responde a una razén mecanica (causa-efecto).
Imaginemos un pufiado de canicas (atomos de lo gaseoso y lo liquido)
mezclado con otro pufiado de elementos hechos de la misma materia pero con
formas ganchudas que encajan entre si (atomos de los s6lido). Esto fue mas o
menos lo que imagind Demdcrito. Cuanto mas ajustado y firme sea el
enganche entre los atomos mas estable sera su realidad y su apariencia ante
nuestros sentidos sera mas patente: solida, duradera en su estado visible, etc.
Cuanto menos, menos estable es esa realidad (como la corriente de un rio) y
su apariencia no acaba de cristalizar o de definirse. Los 4tomos son extensos y
resistentes, indivisibles por su propia naturaleza, inalterables e incorruptibles
y solo son diferentes entre ellos por su tamafio o magnitud, por su figura (mas
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o menos lisa, mas o menos ganchuda) y por su afinidad (los atomos esféricos
y lisos se unen y permanecen en su union entre ellos con mas facilidad que si
se unen con atomos ganchudos): lo semejante tiende a unirse a lo semejante.
Ademas de presentar una figura y un tamafio y de ser resistentes, indivisibles,
inalterables e incorruptibles (todo ello son propiedades intrinsecas), los
atomos son susceptibles de movimiento y posicion. Esto estaria en la base de
ciertas sensaciones como el frio y el calor.

DEMOCRITVS.

[ustracion de Demdcrito en la obra de Thomas Stanley, (1655), The history of
philosophy: containing the lives, opinions, actions and discourses of the
philosophers of every sect. Illustrated with effigies of divers of them (Historia de la
filosofia: Con vida vidas, opiniones, actos y discurso de los filosofos de cada
escuela, ilustrada con efigies de varios de ellos).

El atomismo tiene consecuencias devastadoras para la religion politeista
griega. Si la materia es la misma y todo sucede por necesidad, ¢{cémo pueden
los dioses romper el curso de esa necesidad? ;Son los dioses impotentes? Y,
si es asi, ¢por qué seguir temiéndolos? El atomismo suponia un ataque a la
moralidad griega —y a la forma de educar a los infantes (basada en los relatos
miticos)— porque dejaba en suspenso y sin razon el temor a los dioses. Sin
embargo, no era en absoluto un peligro para la vida ética. Al contrario.
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Pensemos que los dioses griegos carecian de ética y su codigo moral se
basaba —como el de los capos y mafiosos de nuestra época— en el
reconocimiento de su superioridad. Si este era negado se consideraba como
un acto de intolerable deslealtad y el humano caia, supuestamente, en
desgracia:

Encolerizandose le dijo Zeus al amontonador de nubes (a Prometeo): «TU que sobre todos
destacas en entender de astucias, te regocijas de haber robado el fuego y burlado mi
entendimiento, jgran desdicha para ti mismo y para los hombres futuros! A ellos, a cambio
del fuego, yo les daré un mal con el que todos se gocen en su animo, encarifidndose en su
propia desgracia». Asi habl6, y rompié a reir el padre de los dioses y los hombres. Y al muy
ilustre Hefesto le mandé que a toda prisa hiciera una mezcla de tierra y de agua, que le
infundiera voz y hélito humanos, y hermosa figura de muchacha para que en su rostro
seductor se asemejara a las diosas inmortales [...] Luego, una vez que hubo armado su
trampa aguzada, irresistible, envié el Padre hacia Epimeteo al Ilustre Matador de Argos, el
veloz mensajero de los dioses, llevandole el obsequio. No recordé Epimeteo que le habia
advertido Prometeo que jamds aceptara un regalo de Zeus Olimpico, sino que se apresurara a
devolverlo al punto, para que no les sucediera algin desastre a los mortales. En aquel
momento lo acepto y solo lo advirtié cuando ya tenia encima la desgracia.

Trabajos y dias
Hesiodo

(Tomado y adaptado del Diccionario de mitos de C. Garcia Gual)

Busto de Epicuro, Palazzo Massimo alle Terme (Roma)
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Quien extrajo las consecuencias éticas del atomismo fue Epicuro (aunque
para ello introdujo algunas modificaciones en los conceptos teéricos sobre el
movimiento de los atomos) ya en el siglo v a. C. Epicuro receté a la
humanidad un farmaco de cuadruple accion (el tetrafdrmaco): contra el miedo
a la muerte, contra el miedo al dolor, contra el miedo al fracaso y contra el
miedo a los dioses. Cuando la muerte es, nosotros no somos y cuando
nosotros somos (y, por lo tanto, pensamos en la muerte) la muerte, por
definicion, no esta. Esto no evita, claro esta, el miedo al sufrimiento por la
muerte de aquellos a quienes amamos. Con respecto al dolor fisico, Epicuro
considera necio anticiparlo cuando no esta —aunque considera prudente hacer
lo posible por evitar que llegue—, de modo que es algo de lo que uno puede
ocuparse en el momento adecuado (el dolor desaparece o se aprende a vivir
con él). No puede haber miedo al fracaso ni a la soledad cuando se ha
cultivado una sana amistad con personas de nuestra generacion, que siguen
ahi cuando la familia va desapareciendo y que nos apoyan cuando las cosas
no van como deseamos. Finalmente, temer a los dioses es una estupidez si
consideramos, siguiendo a Epicuro, que todo en la naturaleza sucede por la
necesidad (en términos de configuracion, tamafio, movimiento y posicion de
los atomos) y que los dioses —si existen— no pueden ser mas que
espectadores de lo que sucede, nunca actores que intervengan en romper un
orden de causas y efectos al que ellos mismos estan sometidos.

No debe cerrarse este apartado acerca de los primeros pensadores de la
materia sin referirnos a Empédocles (de Anaxagoras se tratara cuando se
exponga el tiempo de Pericles, en el capitulo dedicado a Socrates y la
ilustracion griega). Empédocles (siglo v a. C.) quiza no fue tan sutil como
Anaximandro o como Demdcrito y, en cierto sentido, su filosofia es muy
basica, casi rudimentaria (se basa en afirmar la existencia de los cuatro
elementos y que estos se unen o separan por dos principios llamados amor y
odio). Pero, si hemos de hacer caso al testimonio de Platén, al menos postulo
una interesante explicacion acerca de cémo es que los seres materiales
humanos pueden reflejar mediante la percepcion y la conciencia la realidad
material externa a ellos mismos (la no humana y a otros seres humanos).
Escribe Platon en su didlogo Menon:

SOCRATES ;No decis, segtin el sistema de Empédocles, que los cuerpos
producen emanaciones?

MENON Sin duda.

SOCRATES ;Y que tienen poros, por los que y al través de los cuales
pasan estas emanaciones?
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MENON Seguramente.

SOCRATES ;Y que ciertas emanaciones son proporcionadas a ciertos
poros mientras que, para otros, ellas son o demasiado grandes o demasiado
pequenas?

MENON Es verdad.

PENSAR EL NUMERO

«.Y si la respuesta pasa por pensar que el principio que estructura y
fundamenta la realidad material no es, él mismo, material?». Esta fue la
pregunta que se hizo Pitagoras. Tomemos como ejemplo la musica, a cuya
investigacion también se dedic6. Tenemos un instrumento de cuerda que
reproduce una melodia y un instrumento de viento que hace lo mismo.
Podemos también jugar a extraer esas notas musicales de varios vasos de
cristal llenos de agua hasta distintos puntos... La vibracion de la cuerda, el
sonido que el aire emite al salir o no por unas u otras oquedades y la
interaccion entre el agua y la vibracion que le comunica el cristal responden a
una misma norma, independientemente del principio material: la melodia es la
misma y perfectamente reconocible en cualquier instrumento por quien solo
la ha escuchado en uno distinto. L.a musica es percibida por el sentido del
oido, es transmitida por la materia, pero no es en si misma materia. Responde
a una loégica numeérica. ;Y si esta fuera la clave de la realidad completa?

0

o
o
)

El 4rea del cuadrado grande es la suma de las areas de los cuatro tridngulos
rectangulos y el cuadrado pequefio dentro del cuadrado grande. Esto proporciona,
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hechas las deducciones pertinentes, una prueba algebraica del teorema de
Pitagoras.

Pitagoras, como Sécrates (siglo v a. C.) y como Jesucristo, no dejo nada
escrito. Esto contribuye al misterio en torno a su figura. Segun Kirk y Raven,
Pitagoras no era un pensador estrictamente racional y su enfoque a veces
rozaba con lo que ahora denominariamos con el término «mistica»:

Aristoteles dice que Pitagoras fue llamado Apolo Hiperbdreo por los Crotoniatas. El hijo de
Nicomaco (I. e. Aristoteles) afiade que Pitagoras fue visto por mucha gente, una vez, el
mismo dia y a la misma hora en Metaponto y en Crotona y que, cuando se levanté en el teatro
de Olimpia durante los juegos, Pitdgoras ensefié uno de sus muslos de oro. El mismo escritor
dice que, cuando estaba atravesando el Cosa, el rio le dirigi6 un saludo y que muchos oyeron
la salutacién. [...] Una vez mas, en Caulonia, como dice Aristoteles, profetiz6 la llegada de
una osa blanca, y Arist6teles también, ademdas de otra mucha informacién sobre él, afiade
que, en Tirrenia, mat6 a dentelladas a una serpiente que le habia herido de muerte y que
predijo a los Pitagéricos la revuelta politica que se aproximaba y que, por esta razon, se
marcho6 a Metaponte, sin que nadie le viera. [...] Esta claro que el éxito de Pitdgoras no fue el
de un simple mago u ocultista que sélo llama la atencion del débil mental o del inseguro, sino
que las citas 273-4 sugieren que alegé y, tal vez, poseyd un poder psiquico poco comun.
Desde la antigiiedad se le compard, sin duda, con diversos personajes visionarios de la edad
arcaica tardia, tales como Aristeas, Abaris y Epiménides, a quien se creia poseedor de un
nimero de hechos espirituales misteriosos, que incluian profecias, exhibiciones de poder
sobre el mal, ayunos y desapariciones y reapariciones misteriosas.

Los fil6sofos presocraticos

Los pitagéricos gustaban de clasificar lo real en pares de opuestos
(luz/oscuridad, bien/mal, etc.) y pensaron que la razon ultima de la realidad
estaba en el nimero diez, expresado en una figura geométrica triangular
compuesta de cuatro puntos. El primer punto o vértice del triangulo da lugar a
dos puntos inmediatamente debajo (con dos puntos se compone la linea),
estos dos puntos dan paso a tres (con tres se compone una superficie) y,
finalmente, estos tres a cuatro (con cuatro puntos tenemos una figura
tridimensional, con volumen). Esta forma de entender las matematicas les
llevé a una fuerte crisis intelectual interna. El teorema de Pitagoras dice que
el cuadrado de la hipotenusa es el doble del cuadrado de los lados de un
triangulo equilatero. Pues bien, como entendian que el numero no es un
instrumento de la razon para comprender la realidad —sino que es la razon
misma de la realidad tal cual es— no pudieron asimilar las consecuencias de
la aplicacion del teorema a la hora de hallar el valor de la hipotenusa para un
triangulo de lado uno. El valor de la hipotenusa es, en este caso, la raiz de
dos. Pero la raiz de dos es un niamero de infinitos decimales, lo cual va contra
la comprension de que la realidad es finita, acabada, y de que los nimeros

www.lectulandia.com - Pagina 19



tienen personalidades, es decir, son enteros, de una pieza (llamamos nimeros
enteros al conjunto de los nimeros naturales, el cero y los inversos aditivos de
los naturales: -1, -2, etc.). El orden pitagorico se basaba en la finitud. Toda
pluralidad como fruto de la unidad es finita, esta formada de ntimeros enteros
y también toda fragmentacion o division de la unidad (quebrados de 1, como
un medio [1/2], un tercio [1/3]) procede de ellos y, por tanto, de la unidad, y a
ella revierten, ya que dos veces un medio es igual a uno, tres veces un tercio
es igual a uno, etc. De forma analoga a cualquier quebrado p/q se le puede
hacer retornar a la unidad pitagorica mediante operaciones de fragmentacion
y adicion (5/3 — 2/3 = 1; 2/3 + 1/3 = 1, por ejemplo). Se comprende la
perplejidad que en el mundo pitagorico causé la emergencia del numero
irracional o inconmensurable —es decir, aquel que no puede medirse con la
misma unidad que otro— como algo que se escapa al dominio de la unidad,
ya que ninguna operacion entera con €l es capaz de retornarle al origen de
todo (el uno).

PENSAR EL DEVENIR

La preocupacion del pensamiento griego por el cambio incesante de todo lo
que acontece y de nosotros mismos a lo largo de nuestra propia existencia ha
quedado inmortalizada en la célebre expresién de Heraclito: méavta Pel (/panta
rei/, «todo fluye»). Se dice a veces que, al referirse al fuego césmico como el
origen de todo, Heraclito puso a un elemento como principio estructural de la
realidad como lo habian hecho antes Tales y Anaximenes con el agua y el
aire, respectivamente. Pero esto no es asi. Heraclito no estaba diciendo que
todo sea en ultima instancia fuego en su base y estructura profunda sino mas
bien que el devenir o incesante cambio de la realidad responde a una légica
alternante de ciclos de expansion y contraccion donde el punto de inflexion
entre uno y otro tiene que ver con el retorno al fuego originario. El
malentendido proviene de Aristételes: «Algunos postulan un solo elemento;
de ellos, unos creen que es el agua, otros el aire, otros el fuego y otros algo
mas sutil que el agua y mas denso que el aire, el cual, por ser infinito, dicen
que contiene todos los cielos» (De Caelo).
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Panta rei. Escultura d Blanca Mufioz en la Plaza del Sglo de Malaga (Espafia).

Como explican Kirk y Raven en Los filosofos presocrdticos, después de
Aristoteles y su discipulo Teofrasto, el papel que Heraclito quiso atribuir al
fuego se fue sumiendo en una mayor confusion al caer este pensador en gracia
a la escuela estoica: «Los estoicos deformaron aun mas la version [...]
Readaptaron radicalmente sus opiniones a sus propias y especiales exigencias
por ejemplo cuando le atribuyeron la idea de la ecpyrosis, la consuncion
periodica de todo el mundo mediante el fuego».

¢Qué quiso decir Heraclito el Oscuro? No es facil saberlo. Quiza algo asi
como que no hay un principio tras los cambios sino que el cambio es el
principio. La razon puede capturar dicho cambio que opera, como anticiparon
los pitagoricos, mediante oposiciones que no son contradicciones logicas
irresolubles sino contrariedades reales, materiales, que van dando lugar a
nuevas transformaciones. La razoén es universal, dice Heraclito, aunque la
mayor parte de las veces hagamos un uso particular de la misma que dificulta
el entendimiento. Lo que capta la razén no es tal o cual elemento sino una
ordenacion que hace que el cambio incesante sea, no obstante, algo
comprensible y no un caos: «Heraclito censura al autor del verso “ojala que la
discordia despareciera de entre los dioses y los hombres”, pues no habria
escala musical sin notas altas y bajas, ni animales sin macho y hembra, que
son opuestos». (Aristételes, Etica eudemia).

PENSAR EL SER
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Parménides y Zendn de Elea pensaron el ser radicalmente: como algo que no
puede cambiar, a pesar de las apariencias. Parménides naci6 en Elea, hacia el
540 a. C. aproximadamente, donde residio hasta su muerte el afio 470. Se dice
que fue pitagorico y que abandon6 dicha escuela para fundar la suya propia,
con claros elementos antipitagoricos.

El Poema de Parménides expone su doctrina a partir del reconocimiento
de dos caminos para acceder al conocimiento: la via de la verdad y la via de la
opinion. Solo el primero de ellos es un camino transitable, siendo el segundo
objeto de continuas contradicciones y apariencia de conocimiento.

Yo voy a contarte (y presta tu atencién al relato que me oigas) los Unicos caminos de
btisqueda que cabe concebir: el uno, el de lo que es y no es posible que no sea [...] el otro, el
de lo que no es y que es preciso que no sea, este te aseguro que es sendero totalmente
inescrutable.

No hay diversos entes, solo hay un ser: los sentidos nos engafian. He aqui
las razones:

I. El ser es el mismo y no cambia. Frente al devenir, al cambio de la
realidad que habian afirmado los de Mileto, asi como Empédocles, Heraclito
(sobre todo) y también Pitagoras, Parménides sostenia la afirmacién de que
cuando afirmamos que algo deviene, suponemos que ahora es algo que no era
antes, lo que resultaria contradictorio y, por lo tanto, inaceptable, porque de lo
que no es nada puede llegar a ser. El ser, por tanto, es inmdvil, pues de lo
visto anteriormente queda claro que no puede llegar a ser ni perecer ni
cambiar de lugar, para lo que seria necesario afirmar la existencia del no ser,
del vacio, lo cual resulta contradictorio.

I1. El ser es entero e indivisible en partes, porque para admitir la division
del ser tendriamos que reconocer la existencia del vacio, es decir, del no ser,
lo cual es imposible. ;Qué separaria esas divisiones del ser? Unicamente la
nada, la cual es imposible pensarla siquiera, pues no existe; y si fuera algin
tipo de ser, entonces no habria divisién. La continuidad del ser se impone
necesariamente y, con ello, su unidad.

I11. El ser al que se refiere Parménides es material.
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El Poema de Parménides es una de las obras mas misteriosas y con mas
interpretaciones de la historia del pensamiento occidental.

Platén, posteriormente, aceptando los postulados parmenideos, identifico
a ese ser con lo que, siendo real, no tiene materia (a lo que llam6 formas o
ideas) y realizo la sintesis del pitagorismo con el pensamiento de Parménides
con el fin de superar a Heraclito (sin negar la parte de verdad de lo que este
ultimo afirmaba: el devenir, para Platon, si existe, aunque de forma inferior a
las ideas).

Zeno6n de Elea (s. v a. C.), discipulo de Parménides, defendi6 las tesis de
su maestro presentando una serie de argumentos que mostraban el caracter
absurdo de las tesis del movimiento y de la multiplicidad del ser. Su método
consistio en lo que ahora llamamos la demostracion indirecta o reduccion al
absurdo. La mas célebre de sus paradojas es la de Aquiles y la tortuga:
pongamos que Aquiles solo corre diez veces mas rapido que la tortuga; en el
t0 Aquiles esta en la salida y la tortuga a 100 metros; en el t1 (pongamos que
15 segundos) Aquiles recorre 100 metros y la tortuga 10; en el t2 (que es 1/10
de t1 = 1,5 segundos) Aquiles llega al punto en el que antes estaba la tortuga
y ésta recorre 1 metro; en el t3 (que es 1/10 de t2 = 0,15 segundos) Aquiles
recorre este metro pero la tortuga recorre un decimetro; y asi sucesivamente.
La estrategia del argumento consiste en considerar los tiempos cada vez mas
pequefios, precisamente en la proporcion en que Aquiles le aventaja a la
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tortuga en velocidad (1/10), de este modo, aunque en tiempos y en distancias
cada vez mas pequeflas (una décima parte en cada tiempo considerado)
Aquiles nunca alcanzara a la tortuga, y asi la tortuga ira llevando la ventaja
hasta espacios infinitamente pequefios. Recorrer un numero infinito de puntos
parece suponer, por tanto, recorrer un tiempo infinito. Aquiles no podra
alcanzar jamas a la tortuga atn cuando, evidentemente, se vaya aproximando
infinitamente a ella.

Esta paradoja puede resolverse matematicamente en la actualidad gracias
al calculo infinitesimal (derivadas/integrales) y supone reconocer la existencia
material del punto en la medida en que la geometria define la linea como la
composicion de infinitos puntos. Si negamos esta existencia la paradoja se
disuelve.
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2
La ilustracion griega. Socrates y los sofistas

En el siglo v a. C., la ciudad de Atenas sufrié un proceso de ilustracion —en
el que estuvieron implicadas otras ciudades que son las que exportaron a
buena parte de los artifices de la misma— que consistio, fundamentalmente,
en una transformacion semantica profunda del concepto de physis
(«naturaleza»), el cual habia preocupado a los pensadores iniciales o fil6sofos
presocraticos. Como muy bien exponen Alberto Hidalgo, Carlos Iglesias y
Ricardo Sanchez en un manual de Historia de la filosofia tan minoritario
como necesario (Anaya, 1978):

No se trata s6lo de que el interés de estos pensadores se desplace desde el «mundo natural» al
«mundo social», recayendo ahora sobre el hombre como ser intelectual y sobre su peculiar
creacion, la cultura. Se trata también de que por efecto de ese desplazamiento, producto a su
vez de circunstancias mas complejas, el propio concepto de physis sufre un profundo cambio
de significado dentro de la sofistica. Gracias a este cambio se mantiene como concepto
fundamental frente al de nomos, ley.

En la ilustracién griega del siglo v a. C. la filosofia pasé a ocuparse del
hombre, fundamentalmente. Por eso la cuestion educativa salté al primer
plano del interés. Se produjo un giro antropolégico por el que se
desentendieron de la investigacion sobre la naturaleza y la cosmogénesis para
centrarse en cuestiones antropoldgicas. El agotamiento que produjo la
colision de tantas explicaciones incompatibles acerca del origen y sustrato
ultimo del cosmos unido a la aparicion de la democracia, especialmente de la
ateniense, estaba en la base de este giro. Instituciones como la asamblea y los
tribunales (designados en nimero impar por sorteo) en Atenas, ante las cuales
la tnica oportunidad del ciudadano de hacerse valer era el dominio de la
palabra. La asamblea decidia sobre el futuro y los tribunales sobre el pasado.
Salvar el momento presente estaba en manos de los que sabian de retoérica y,
por lo tanto, de los que eran capaces de apelar a las emociones humanas. En
manos de la sofistica.
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¢Qué es la sofistica? A los sofistas se les ha estigmatizado como los
causantes de la caida en desgracia de Atenas. Caracterizados como unos
charlatanes, embaucadores e ignorantes de aquello que pretendian ensefiar, la
tradicion que nos viene de Platon y Aristoteles nos los presenta como sujetos
antipaticos y causa indirecta de la muerte de Sdcrates. En la historia de la
filosofia, de entre los grandes autores, solo Friedrich Nietzsche (1844-1900)
se atrevio a defenderlos, cuestionando las criticas de los primeros filosofos
antisofistas (Platén y los otros discipulos de Sdcrates):

Nadie mejor que Tucidides para curarnos radicalmente de ese lamentable barniz coloreado
del ideal con que se pinta a los griegos, y que constituye el premio que recibe el joven con
una formacién clasica por el adiestramiento que le proporciona la ensefianza media para la
vida. Hay que examinar detalladamente cada linea suya y descifrar sus pensamientos ocultos.
En él alcanza su maxima expresion la cultura de los sofistas, es decir, de los realistas: ese
inapreciable movimiento paralelo a la farsa de la moral y del ideal representada por las
escuelas socréticas, que por entonces irrumpia por todas partes.

El creptisculo de los idolos, §2

Para los sofistas las normas eran convenciones. Esta era la primera vez —
de muchas otras que habrian de darse en el futuro— en la que la cultura
occidental se criticaba a si misma. Algo que puede apreciarse también en el
historiador griego Herodoto, el cual ejercid, practicamente, de antropologo
cultural en sus escritos. Este relativismo cultural de los sofistas esta basado en
una idea que a nosotros ahora nos resulta muy comprensible: las normas son
convenciones que se aceptan por algun tipo de interés. En el dialogo platonico
titulado con el nombre del mas grande de los sofistas (Protagoras) el
personaje que da vida literaria al mismo narra el mito de Epimeteo y
Prometeo, pero aporta un matiz crucial: Prometeo pudo robar el fuego, pero
no la virtud politica, por lo que la raza humana podria haber desaparecido si el
padre de los dioses no se hubiera apiadado de ellos enviandoles, mediante
Hermes, el pudor y la justicia. La cultura, segin la interpretacion de
Protagoras del mito clasico, no pertenece a los hombres naturalmente. La
convencion de tener normas interesa a todos, por eso Zeus ordena a Hermes
que se les dé a todos algo de pudor y de justicia (a diferencia de otras artes o
talentos). Subyace en esta forma de ver el mito por parte de Protagoras un
alegato a favor de la democracia, institucion a la que sirvi6 con sus lecciones:
cuando se trata de tomar decisiones politicas es algo que concierne a todos
pues todos tenemos sentido de la justicia. La virtud politica es la unica que
Zeus ha querido compartir con todos, en menor o mayor medida. Trasimaco
defendié que las normas las imponen los mas fuertes para obligar a la gran
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masa a hacer lo que ellos quieren. La masa lo acepta por miedo y contra sus
propios intereses. Los que imponen las normas son también quienes las
transgreden.

Para entender la ilustracion griega —resumida en la célebre expresion del
sofista Protagoras: «El hombre es la medida de todas las cosas»— es
necesario comprender la singularidad de la democracia ateniense. Solon,
quien tenia los maximos poderes sobre Atenas y ha pasado a la historia como
el mas importante de los siete sabios de Grecia, en la primera mitad del siglo
vl a. C. hizo unas reformas de la constitucion de la ciudad: levanto las
hipotecas y elimind la esclavitud como castigo por el impago de deudas, lo
que dio libertad a los campesinos, y cre6 una asamblea popular (Ekklesia). La
aristocracia constituye parte de un consejo especial de cuatrocientos
miembros pero un tribunal popular le sustrae el poder judicial, que antes
ostentaban en exclusiva. Aun tendria que llegar la soberania popular de la
mano de Clistenes, la cual requirié de una dictadura popular, impuesta en 507
a. C., para imponerse y consolidarse. Fue fundamental la redistribucién
territorial de la poblacion por tribus de tres distritos: costa, llanura y montafia.
Cada tribu podia elegir cincuenta representantes al Consejo de los Quinientos
(Bulé) y el 6rgano directivo de este (pritania) cambiaba diez veces al afio
periodicamente. Pericles perfecciona aun mas el sistema abriendo la
posibilidad de ser arconte a las clases mas bajas. Sin embargo, fue el gestor de
las contradicciones que acabarian con el esplendor de Atenas: contradicciones
propias de un estado que practica el imperialismo en el exterior y se muestra
orgulloso al mundo de su democracia interior (en la cual los derechos
politicos solo los tienen unos pocos varones, libres y nacionales de Atenas).
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estado

Protagoras fue el mas grande de todos los sofistas. Sostuvo que no hay
diferencia entre lo que las cosas son y lo que creemos que son en un momento
dado. Todas las opiniones son verdaderas en lo que refiere a la sensibilidad:
no hay diferencia entre parecer y ser. La cuestion es que unas opiniones son
mas provechosas que otras. Por otro lado, encontramos la figura de Gorgias,
el otro gran sofista. Gorgias dijo que nada existe y que, si existiera, no podria
ser conocido y que aunque pudiera ser conocido no podria ser comunicado
con palabras. Con esto quiso dejar claro que el lenguaje no expresa la realidad
ni tampoco establece una comunicacion, sino que es una herramienta para
influir en los demas. La palabra es un gran tirano, segun Gorgias. El lenguaje
es un instrumento de dominacién que, como un arte marcial, puede ser usado
simplemente para defenderse o para dafiar inoportunamente.

Pues bien, solo en este marco unico se comprende la extrafia figura de
Socrates (469-399 a. C.). Un politico necesitaba ser un buen orador para
manejar a la masa asi como poseer ciertas ideas acerca de la ley, lo justo y lo
conveniente, sobre la administracion de la historia, los hitos histéricos de la
ciudad, etc. Los sofistas proporcionaban esa educacién donde lo importante
no era el descubrimiento cientifico de la verdad o trabajar por la justicia, sino
el convencimiento del votante con el fin de alcanzar el poder. La democracia
ateniense facilitaba el acceso al poder mediante la educacién y no solo
mediante el derecho de sangre o la fuerza. Los sofistas fueron, en su mayoria,
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relativistas y escépticos. Asi, Protagoras, el gran sofista, decia, como ya
hemos mencionado, que el hombre es la medida de todas las cosas
(relativismo); Gorgias afirmé que no hay ser y que, si lo hubiera, no podria
ser conocido y que, si fuera conocido, no podria ser comunicado por medio
del lenguaje. Esto les hizo considerar que las leyes de la ciudad, del Estado,
nada tenian que ver ni con los dioses ni con las leyes de la naturaleza que
habian intentado descifrar los presocraticos, puesto que las leyes de la ciudad
se inventan (son convencionales), mientras que las leyes naturales no se
inventan, sino que se descubren (con poco éxito, vistas las contradicciones de
los pensadores iniciales). La palabra physis vino a oponerse a la palabra
nomos («ley natural»/«ley positiva»). Algunos sofistas llegaron al extremo de
afirmar que la razén y la verdad corresponden a lo dicho y afirmado por el
mas fuerte retorica o fisicamente, es decir, por aquel que es capaz de
imponerlas. Socrates compartia con los sofistas el estudio de problemas
semejantes, la preocupacion politica y social, el dar la espalda a las cuestiones
por el principio y leyes rectoras de la naturaleza y, sobre todo, hacer de la
vida urbana el centro completo de su existencia. Socrates, sin embargo, no era
un relativista ni un escéptico, y menos aun era un individualista. Para el
maestro de Platon la definicién correcta de los espinosos asuntos cuyo
dominio se disputaba con los sofistas puede alcanzarse, pero no tan facil e
ingeniosamente como estos ultimos consideraban. Ademas, esas definiciones
afectan a la comunidad y al individuo, porque este no se entiende sin aquella.

Entreteniéndose sin cesar con aquello que est4 al alcance del hombre, examinaba lo que es
piadoso y lo que es impio, lo que es honrado y lo que es vergonzoso, lo que es justo y, por el
contrario, injusto; en qué consiste la sabiduria y en qué la locura, el valor y la pusilanimidad;
lo que es el Estado y un hombre de Estado; qué es el gobierno y como se manejan sus
riendas. En fin, discurria a proposito de todos los conocimientos que vuelven al hombre
virtuoso, y sin los cuales pensaba que realmente se merecia el nombre de esclavos.

Recuerdos de Socrates

Jenofonte

Socrates puso en practica un método de investigacion y debate publico en
las calles de su amada Atenas con el fin de llegar a la mejor de las
definiciones posibles en asuntos espinosos pero absolutamente relevantes para
esta ciudad, que siempre estaba siempre bajo el peligro de la guerra con
Esparta y que no cesaba de hacerse enemigos en un numero directamente
proporcional al de ciudades-Estado colonizadas que aumentaban su grandeza.
El método recibe el nombre de irénico-mayéutico. Se toma una actitud
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(ir6nicamente) de aceptacion de la propuesta del interlocutor, a sabiendas de
que su conocimiento es insuficiente o esta mal fundamentado. A base de
constantes preguntas se lleva al otro a un punto de su argumentacion que deja
ver una contradiccion o una falta de rigor (definir usando ejemplos o dar
definiciones multiples en lugar de una sola). La ironia tiene un efecto
paralizante sobre el interlocutor, el cual queda perplejo. Llegados a este punto
se pasa a otra fase, la fase que alumbra la verdad (mayéutica; en homenaje a
su madre, quien fue partera). Veamos como ejemplo un fragmento del dialogo
platonico titulado Menon, un texto paradigmatico acerca de los timidos inicios
de la defensa de la igualdad de la mujer en la Grecia clasica:

—Dejémoslo, pues, a él, ya que, ademas, estd ausente. Y ti mismo Menon, jpor los dioses!,
¢qué afirmas que es la virtud? Dilo y no te rehtses, para que resulte mi error el mas feliz de
los errores, si se muestra que ti y Gorgias conocéis el tema, habiendo yo sostenido que no he
encontrado a nadie que lo conozca.

—No hay dificultad en ello, Sécrates. En primer lugar, si quieres la virtud del hombre, es
facil decir que ésta consiste en ser capaz de manejar los asuntos del Estado, y manejandolos,
hacer bien por un lado a los amigos, y mal, por el otro, a los enemigos, cuidandose uno
mismo de que no le suceda nada de esto dltimo.

Si quieres, en cambio, la virtud de la mujer, no es dificil responder que es necesario que ésta
administre bien la casa, conservando lo que esta en su interior y siendo obediente al marido.
Y otra ha de ser la virtud del nifio, se trate de varén o mujer, y otra la del anciano, libre o
esclavo, segun prefieras.

—¢Te parece que es asi, Mendn, solo a propo6sito de la virtud, que una es la del hombre, otra
la que se da en la mujer, y andlogamente en los otros casos, o también te parece lo mismo a
propdsito de la salud, el tamafio y la fuerza? ;Te parece que una es la salud del hombre, y otra
la de la mujer? ¢O no se trata, en todos los casos, de la misma forma, siempre que sea la
salud, tanto se encuentre en el hombre como en cualquier otra persona?

—Me parece que es la misma salud, tanto la del hombre como la de la mujer.

—¢Entonces también el tamafio y la fuerza? Si una mujer es fuerte, ¢sera por la forma misma,
es decir por la fuerza misma por lo que resultara fuerte? Y por «misma» entiendo esto: la
fuerza, en cuanto fuerza, no difiere en nada por el hecho de encontrarse en un hombre o en
una mujer. ;O te parece que difiere en algo?

—Me parece que no.

—¢Y la virtud, con respecto al ser virtud, diferird en algo por encontrarse en un nifio, en un
anciano, en una mujer o en un hombre?

—A mi me parece, en cierto modo, Soécrates, que esto ya no es semejante a los casos
anteriores.

—¢Por qué? ¢No decias que la virtud del hombre consiste en administrar bien el Estado, y la
de la mujer, la casa?

—Si.
—¢Y es posible administrar bien el Estado, la casa o lo que fuere, no haciéndolo sensata y
justamente?

—En absoluto.
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—Y si administran justa y sensatamente, ;administran por medio de la justicia y de la
sensatez?

—Necesariamente.

—Ambos, en consecuencia, tanto la mujer como el varon, necesitaran de las mismas cosas,
de la justicia y de la sensatez, si pretenden ser buenos.

—Asi parece.

—¢Y el nifio y el anciano? ¢Podrian, acaso, llegar a ser buenos, siendo insensatos e injustos?
—En absoluto.

—¢Y siendo sensatos y justos?

—Si.

—Luego todos los hombres son buenos del mismo modo, puesto que llegan a serlo
poseyendo las mismas cosas.

—Parece.

—Y, desde luego, no serian buenos del mismo modo si, en efecto, no fuera una misma la
virtud.

Menén

Platén

Era facil confundir a Sécrates con un sofista —como parece que fue el
caso de Aristofanes, quien lo sometié a publico ridiculo en la representacién
de su obra teatral Las nubes— y era igualmente facil para un sofista darse
cuenta del peligro que las ensefianzas gratuitas de Socrates (en contraposicion
con las suyas, que solo daban a cambio de grandes honorarios) suponian para
su nicho de clientes. Porque en el caso de SAcrates era tan importante lo que
se mostraba como lo que se decia. Hablaban tanto sus silencios en la escucha
de la ignorancia de los demas como sus palabras al formular las preguntas que
le guiaran primero a la confusion y luego en la direccion correcta. Esta es la
clave que permite interpretar lo que de él dijo el oraculo de Delfos: que era el
hombre mas sabio. Sabio porque conocia que ignora y carecia del
atrevimiento propio de muchos ignorantes arrogantes.

www.lectulandia.com - Pagina 31



En esta imagen, de Dimitris Zarafonitis, se recrea el momento en el que Sécrates
afrontd el juicio que le llevé a la muerte dando una imagen de su serenidad.

Su contacto con la juventud ateniense le vali6 la fama, para la clase
aristocratica (que recelaba tanto de los sofistas como de Sdcrates), de
corruptor de menores y de introductor de ideas contrarias a las buenas
costumbres morales y religiosas (impiedad). Nada mas alejado de la realidad.
Socrates podria parecer casi un mendigo en su forma de vestir, pero su
moralidad estd fuera de toda duda. Si no, no podria comprenderse una
expresion de una profundidad ética como la siguiente: Es peor hacer la
injusticia que cometerla. Para Sécrates la injusticia sufrida no dafia nuestra
integridad ética, sino la de quien la comete. Quien hace la injusticia hace dafio
a otro, pero se hace un mal irreparable a si mismo, a no ser que esté a tiempo
de arreglarlo. Sus palabras, tal y como nos las transmite Platon, en el juicio al
que fue sometido y que le vali6 una condena a muerte, hablan por si solas;
son las palabras de un patriota, de un hombre condecorado por la defensa de
los intereses de Atenas en sus servicios militares, pero son también las
palabras de la serenidad ante la muerte de quien tiene la conciencia tranquila:

Me conduciria de una manera singular y extrafia, atenienses, si después de haber guardado
fielmente todos los puestos a los que me han destinado nuestros generales en Potidea, en
Anfipolis y en Delio y de haber expuesto mi vida tantas veces, ahora que el Dios me ha
ordenado, porque asi lo creo, pasar mis dias en el estudio de la filosofia, estudidndome a mi
mismo y estudiando a los demas, abandonase este puesto por miedo a la muerte o a cualquier
otro peligro. Verdaderamente esta seria una desercién criminal, y me haria acreedor a que se
me citara ante este tribunal como un impio, que no cree en los dioses, que desobedece al
oraculo, que teme la muerte y que se cree sabio, y que no lo es. Porque temer la muerte,
atenienses, no es otra cosa que creerse sabio sin serlo, y creer conocer lo que no se sabe. En
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efecto, nadie conoce la muerte, ni sabe si es el mayor de los bienes para el hombre. Sin
embargo, se la teme, como si se supiese con certeza que es el mayor de todos los males. jAh!
¢No es una ignorancia vergonzante creer COnocer una cosa que no se conoce?

Apologia de Socrates

Platén

Detras de la actitud de Soécrates ante su condena a muerte estaba su
intelectualismo moral. Para Sécrates nadie puede querer el mal. Cuando se
comete el mal se comete por confusion del mismo o de un fin al que este
conduce con un bien. Esto le permitia ser optimista y considerar que la virtud
se puede ensefiar (algo que Platén ya no tuvo tan claro, como muestra en el
dialogo Menodn). Una consecuencia fuerte de la tesis de Socrates es que rara
vez quien es ignorante en asuntos relativos a la prudencia y la virtud hara lo
correcto. Esto seria revisado después por Aristoteles.

www.lectulandia.com - Pagina 33



3
Platon de Atenas

Aristocles o Platon (427-347 a. C.) —apodado asi en su etapa de luchador por
sus anchas espaldas— es el primer pensador del que se conserva un cuerpo de
escritos que permite decir que tuvo un sistema filoséfico. Tener un sistema
quiere decir que su filosofia comprende cuestiones metafisicas, de teoria del
conocimiento, antropologicas (teoria del ser humano), éticas, estéticas y
politicas, que intentan dar solucién a los problemas teoricos y practicos de su
época. Los problemas tedricos fundamentales a los que Platon se enfrent6
tenian que ver con la estructura de la realidad: ;es todo materia o hay algo no
material, espiritual? Los filosofos anteriores a Socrates y Platon dieron
respuestas contradictorias a esta pregunta. Los problemas practicos tenian
relacion con la educacion y la politica. Socrates y Platén estaban en contra del
sistema educativo tradicional de Atenas (basado en aprender a través de los
mitos), pero tampoco confiaban en los sofistas: unos maestros de retérica que
no ensefiaban contenidos, sino a expresarse correctamente para poder ganar
prestigio social y politica en la democracia ateniense. Nos acercaremos al
pensamiento de Platén a través de los siguientes epigrafes:

Conocimiento de la realidad

El ser humano, la ética y la sociedad politica
Estética y filosofia del arte

Obras

CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD

La solucién a todos esos problemas referidos anteriormente requiere aceptar
la existencia de unas entidades o realidades objetivas llamadas ideas. Estas
ideas no son materiales, pero sirven de modelo a las realidades materiales y
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sensibles. Estas toman parte o imitan a las ideas o modelos correspondientes
sin agotarlas (porque no tienen materia, son estructuras, relaciones, conceptos,
pero objetivamente existentes). SAcrates, el maestro de Platon, intent6 buscar
la definicion perfecta de conceptos abstractos importantes para la vida en
Atenas: «;qué es la virtud?, ;qué es la justicia?, ;qué es el bien?». Socrates
combatio a los sofistas usando un método de razonamiento conocido como
método ironico-mayéutico: a) se afirma lo que se quiere poner en cuestion
(ironia); b) se llega a una serie de contradicciones que nos llevaran a tener un
enfoque mas claro del asunto y a dar a luz a una definicion mejor del
problema (mayéutica: lo que hacen las comadronas). Socrates fue optimista y
pensé que asi podria conseguirse una definicion correcta de todos los grandes
conceptos y problemas que le preocupaban, pero Platon consideraba que el
conocimiento mas elevado no se puede expresar con palabras.

Platon consider6 que no siempre el método de Socrates nos permite
definir tales conceptos porque algunos de ellos estan por encima de las
posibilidades de la definicion y solo se pueden captar por una intuicion
intelectual a la que llama nous. Por ejemplo: los principios matematicos
elementales son comprendidos, pero no pueden ser demostrados mediante
palabras o férmulas, como vieron Tales y Pitagoras, padres de la geometria y
la aritmética en Occidente. Pero lo mismo sucede con las cuestiones mas
complejas de la ética y la politica: uno sabe que hay quien entiende qué es el
bien y la justicia perfectamente, por su comportamiento o su forma de
gobernar, pero si les pedimos que la definan son incapaces de hacerlo. Lo
saben pero no pueden expresarlo sin incurrir en contradicciones, sin recurrir a
ejemplos, etc. Por lo tanto, no hay atajos para las grandes verdades. Estas no
pueden ser apuntadas en un inventario de definiciones. Las grandes verdades
son el resultado de la contemplacion intelectual de un plano de la realidad al
que solo la inteligencia humana tiene acceso: el mundo de las Ideas o formas
ideales (formas porque no tienen materia).

En el libro VII de la Republica, Platon hace la exposicion del conocido
mito de la caverna que utiliza como explicacion alegorica de la situacion en la
que se encuentra el hombre respecto al conocimiento. Platon nos hace
imaginar una especie de cavernosa vivienda subterranea provista de una larga
entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna y a
unos hombres que estan en ella desde nifios, atados por las piernas y el cuello,
de modo que tengan que estarse quietos y mirar unicamente hacia adelante
(las ligaduras les impiden volver la cabeza). Detras de ellos encontrariamos la
luz de un fuego que arde algo lejos, en un alto, y entre el fuego y los
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encadenados habria un camino situado también en alto, a lo largo del cual se
supone que ha sido construido un tabique parecido a las mamparas que se
alzan entre los titiriteros y el publico, por encima de las cuales exhiben
aquellos los objetos que portan. A lo largo de esa pared, pasan unos hombres
que transportan toda clase de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y
estatuas de hombres o animales hechas de piedra y de madera. Unos van
hablando y otros callados, cuenta Platon. Los prisioneros no tienen por real
ninguna otra cosa mas que las sombras de los objetos fabricados. Platon
imagina qué pasaria si uno de ellos fuera desatado y obligado a levantarse
subitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a la luz. Cuando,
hallandose mas cerca de la realidad y vuelto de cara a objetos mas reales,
gozase de una vision mas verdadera y viera los objetos que pasan, si se le
obligara a fijar su vista en la luz misma le dolerian los ojos, dice Platén, y se
escaparia y volveria hacia aquellos objetos que puede contemplar. Lo que
veria mas facilmente seria, ante todo, las sombras; luego, las imagenes de
hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y mas tarde, los objetos
mismos. Y por ultimo, seria el sol, pero no sus imagenes reflejadas, sino el
propio sol en su propio dominio y tal cual es en si mismo. Segun Platon, si
tuviese que convivir de nuevo con los que habian permanecido
constantemente encadenados, opinando acerca de las sombras, acabarian por
darle muerte (como le sucedi6 a Socrates).

La clave para entender la alegoria del mito de la caverna es que hay que
comparar la subida al mundo de arriba con la ascension del alma hasta el
mundo de las ideas. En este mundo inteligible lo ultimo que se percibe, y con
trabajo, es la idea del bien (lo bueno, lo verdadero y lo bello), pero, una vez
percibida, hay que admitir que ella es la causa verdadera de todo lo bueno y lo
bello que hay en todas las cosas, la tinica esencia o forma que se relaciona
directamente con todas las otras.
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Recreacion del mito de la caverna (1604). Grabado de Jan Sanraedam (1565-1607)
en base a una pintura de Cornelis van Haarlem (1562-1638). Conservado en el

British Museum.

Frente a los hedonistas, Platon sostiene que el bien no puede ser el placer
porque el placer carece de realidad propia como nos explica Werner Jaeger:

El argumento principal estriba en que la mayoria de nuestras llamadas sensaciones de placer
no son otra cosa que la sensacion de vernos libres de algo desagradable, es decir, algo
puramente negativo. Las «mayores» sensaciones de placer que experimentamos resultan
emanar, si nos fijamos bien en ellas, de esta fuente negativa, es decir, nacen de la quietud
producida al desaparecer la angustia que causaba un estado o una situacién que nos producia
dolor o desasosiego. Platéon compara este fendmeno, en el que la quietud situada en un lugar
intermedio entre el placer y el dolor es sentida como algo positivamente placentero, con la
ilusion de los sentidos que padecemos cuando, subiendo a una cumbre, tenemos ya, al llegar a
mitad del camino, la sensacion de que estamos en lo alto. Una ilusién semejante es la que
experimentamos al recorrer con la vista una escala de colores, cuando en el transito gradual
de lo negro a lo blanco creemos haber llegado ya a este color y en realidad s6lo estamos en el
gris. Toda sensacion de placer y dolor es siempre algo relativo.

FPaideia: Los ideales de la cultura griega I11

#
A B C D E

Division y subdivision proporcional de la linea. El extremo izquierdo es la ausencia
de conocimiento y la realidad sensible en su estado més inmediato y grosero. El
extremo derecho mienta el conocimiento absoluto y la realidad inteligible cuyo ser
supremo es el bien.

EL SER HUMANO, LA ETICA Y LA SOCIEDAD POLITICA
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La influencia pitagorica condujo a Platobn a buscar en el dualismo
antropologico la solucién al problema sobre la diferencia entre la grandeza del
objeto del conocimiento que somos capaces de captar y nuestra propia finitud,
casi miserable pequefiez. Esta limitacion corresponde al cuerpo, no al alma.
Ahora bien, si el cuerpo es tan torpe a la hora de abrirse camino a través de la
escarpada gruta del conocimiento, cabe la pregunta sobre como es posible que
el alma llegue a un conocimiento tan excelso con semejante fardo a cuestas.
La respuesta esta clara: el alma no ha de llegar a tal conocimiento porque ya
lo tiene. Lo que debe hacer es evitar que el cuerpo le impida acceder al
mismo, convirtiéndolo en lo posible en un aliado del alma (lo cual no seria su
tendencia natural):

—¢Pero en qué tiempo han adquirido nuestras almas este saber? Porque no ha sido después
de nacer.

—Ciertamente no.
—¢Ha sido antes de este tiempo?
—Sin duda.

—Por consiguiente, Simmias [discipulo fiel], nuestras almas existian antes de este tiempo,
antes de aparecer bajo esta forma humana; y mientras estaban asi, sin cuerpos, sabian.

—A menos que digamos, Sécrates, que hemos adquirido los conocimientos en el acto de
nacer...

—Es preciso, pues, hacer constar, Simmias, que si todas estas cosas que tenemos
continuamente en la boca, quiero decir, lo bello, lo justo y todas las esencias de este género,
existen verdaderamente, y que si referimos todas las percepciones de nuestros sentidos a estas
nociones primitivas como a su tipo, que encontramos desde luego en nosotros mismos, digo,
que es absolutamente indispensable, que asi como todas estas nociones primitivas existen,
nuestra alma haya existido igualmente antes que naciésemos; y si estas nociones no
existieran, todos nuestros discursos son intitiles. ;No es esto incontestable?

Fedon

Platon

Platon defendia algo asi como el paso de las almas de unos cuerpos a
otros. No es exactamente la reencarnacion tal y como las religiones orientales
conocidas por nosotros en la actualidad la plantean, aunque hay semejanzas.
La metempsicosis o transmigracion ha de darse unica y exclusivamente entre
cuerpos humanos y se trata de la capacidad de conocer las entidades ideales
(lo divino que hay en las personas). No se produce un traslado de la
subjetividad individual, de la personalidad psiquica ni nada parecido. Estos
conceptos son extrafios al pensamiento antiguo tanto como a la filosofia
subyacente a las religiones orientales de la reencarnacion (véase Contra el yo,
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del psiquiatra budista Mark Epstein). La dicha del alma es la contemplacién
de lo que le es homogéneo: las realidades del mundo inteligible.

Cuando el alma y el cuerpo estan juntos, la naturaleza ordena que el uno obedezca y sea
esclavo, y que el otro tenga el imperio y el mando. ;Cual de los dos te parece semejante a lo
que es divino, y cudl a lo que es mortal? ;No adviertes que lo que es divino es lo tinico capaz
de mandar y de ser duefio; y que lo que es mortal es natural que obedezca y sea esclavo?

—Seguramente.
—¢A cudl de los dos se parece nuestra alma?

—Es evidente, Sécrates, que nuestra alma se parece a lo que es divino, y nuestro cuerpo a
lo que es mortal.

—Mira, pues, mi querido Cebes, si de todo lo que acabamos de decir no se sigue
necesariamente, que nuestra alma es muy semejante a lo que es divino, inmortal, inteligible,
simple, indisoluble, siempre lo mismo, y siempre semejante a si propio; y que nuestro cuerpo
se parece perfectamente a lo que es humano, mortal, sensible, compuesto, disoluble, siempre
mudable, y nunca semejante a si mismo. ;Podremos alegar algunas razones que destruyan
estas consecuencias, y que hagan ver que esto no es cierto?

Fedon

Platén

Si examinamos la forma en que dispone las clases sociales Platén, seria
algo asi (visto desde la época contemporanea) como el fruto de una
meritocracia resultado de un sistema educativo muy exigente pero de acceso
abierto. Tal sistema educativo seria sensible a las capacidades de los
individuos en funcién de lo que hoy llamariamos rasgos de la personalidad
psiquica en el sentido de Eysenck o de Costa y McCrae, cuando hablan, por
ejemplo, de psicoticismo o ausencia de responsabilidad, neuroticismo o
inestabilidad emocional, extraversion, apertura a la experiencia o intelecto,
etc. En Platén esas disposiciones del animo, rasgos o sesgos son tres
tendencias que se dan en todos los individuos. El equilibrio entre las tres
tendencias (inteligencia, irascibilidad y concupiscencia) es imposible y
siempre predomina una de ellas. Para Platon la mejor situacion posible es el
predominio de la inteligencia (serenidad y raciocinio) a la que compara con
un auriga frente a las otras dos a las que compara con dos caballos
desbocados que cabalgan en direcciones opuestas. La virtud (habito
constituyente del individuo) del inteligente es la sabiduria; la del iracundo, la
fortaleza; y la del voluptuoso, la templanza ante los impulsos:

Como es el alma, requeriria toda una larga y divina explicacion; pero decir a qué se parece, es
ya asunto humano y, por supuesto, mas breve. Podriamos entonces decir que se parece a un
carro que, como si hubieran nacido juntos, lleva a una yunta alada y a su auriga. Pues bien,
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los caballos y los aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su casta, la de los
otros es mezclada.

Por lo que a nosotros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor que guia un tronco de
caballos y, después, estos caballos de los cuales uno es bueno y hermoso, y estda hecho de
esos mismos elementos, y el otro de todo lo contrario, como también su origen.
Necesariamente, pues, nos resultara dificil y duro su manejo.

Fedro

Platén
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Comienzo del didlogo Fedro en el Codex Oxoniensis Clarkianus 39

Pero el dificil y duro manejo del alma humana si puede ser conseguido en
el Estado, desde un enfoque colectivo. Los ciudadanos deben dividirse en dos
clases, y la superior de estas subdividirse, lo que da un total de tres.
Tendremos entre la clase de los guardianes a los individuos que no se dejan
arrastrar por las pasiones y son tenaces, constantes e inteligentes en medida
suficiente como para finalizar el plan educativo disefiado por Platon. Para ello
la geometria —la cual media entre lo sensible y lo inteligible como un puente
por el que necesariamente hay que cruzar la separacion entre ambos mundos
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— es indispensable. Cuenta la leyenda que Platon mand6 grabar en el
frontispicio de la entrada a su Academia: «No entre aqui quien no sepa
geometria». Quienes no pudieran cruzar este puente intelectual y abandonen
prematuramente el sistema educativo quedarian sin derechos politicos, pero si
podrian constituir unidades familiares (algo que se les negaba a todos los
guardianes, gobernantes y guerreros, para evitar la corrupcion y la desercion,
respectivamente). La esclavitud podria, por fin, abolirse. Entre los guardianes,
las mujeres que superasen los requisitos de seleccion tendrian los mismos
derechos politicos que los varones que también lo hicieran. La posicion social
acabara por ser irrelevante en cuestion de generaciones:

La Academia de Platén, que estaba vinculada, sin duda, al culto a las musas y a otras
funciones publicas, constituy6, sin embargo, una escuela de filosofia de primer orden: la
primera escuela estrictamente. Era una escuela privada, aunque mas o menos protegida por
ciertas corrientes politicas (como era necesario precisamente por su funcién publica).
Ademas, hay que tener en cuenta que cuando se dice que Platon habia fracasado en sus
proyectos se esta errando. Eso es totalmente erréneo si se tiene en cuenta una perspectiva
histérica suficiente. La escuela de Platén form6 a multitud de politicos y gobernantes que se
dispersaron por todo el Mediterrdneo y esta es una cuestiéon de mucha trascendencia.

Ultima leccién en la Universidad de Oviedo
(26 de octubre de 1998)

Gustavo Bueno

El pensamiento politico de Platéon es, en fin, una constante diatriba
antisofistica. Se trata de refutar fundamentalmente las tesis de Trasimaco y
Calicles (si es que este realmente existi6). Estos sofistas sostuvieron que el
mas fuerte es el que gobierna y el hombre injusto es mas feliz que el justo. En
la filosofia de Platén la relacion entre justicia y felicidad es crucial. Lo
primero es captar, segun Platon, qué es justicia y para ello consideraba que es
mas adecuado captar la imagen a lo grande (en el Estado) para luego poder
ajustar el concepto al individuo. ;Cuando es justo el orden politico? Cuando
cada grupo social hace lo que le corresponde. Es el principio de
especializacion funcional, fundamentado pragmaticamente, el que aqui se
hace valer. La abolicion de la propiedad privada y la supresion de la familia
para la clase de los guardianes no tiene una base econdmica, sino una
motivacion moral, pues se trata de eliminar la condicion de posibilidad
objetiva del egoismo subjetivo, dicho en términos modernos.

Afos mas tarde de escribir Republica, en su obra Politica, Platon defiende
que es la razén la facultad a la que corresponde gobernar (no necesariamente
encarnada en la figura del sabio). No debe haber lugar para las emociones en
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politica si se quiere evitar el desastre. Claro esta que en la polis no surgian los
sabios gobernantes como en la colmena aparece la abeja reina, de modo que
el gobierno del sabio prudente sin leyes era un proyecto que debia dejarse a
un lado para apostar por algo mas realista: el imperio de la ley, pues esta,
como diria después Aristoteles, es razén sin deseo.

ESTETICA Y FILOSOFIiA DEL ARTE

Platén identifica la belleza con lo verdadero y lo bueno. El modelo ideal
platénico del bien absoluto (to agathon) es bondad, verdad y belleza. De
hecho, Platon defendié el heliocentrismo por un argumento metafisico: siendo
el heliocentrismo mas armonico y bello que el geocentrismo, el primero debia
ser el verdadero modelo de la realidad. Para Platon, la belleza es el esplendor
de la verdad y es un hombre afortunado aquel a quien le es dado contemplar
la intuicion de lo bello porque, si alguna cosa da valor a esta vida, es la
contemplacion de la belleza absoluta. La belleza, como la verdad y la bondad,
hace digno o digna de amor a la cosa o persona que la posee. Este amor lleva
al bien.

La filosofia del arte en Platéon es, en buena medida, una reflexién sobre el
valor del artista para la sociedad y en relacion con la verdad. Si el artista es un
imitador de la naturaleza en la época clasica y se considera que la naturaleza
sensible es, a su vez, una imperfecta copia que parece imitar un modelo real
(no abstracto) pero de naturaleza intelectual (las ideas del mundo inteligible),
la consecuencia es demoledora: los artistas copian imperfectamente lo que ya
es de por si imperfecto. Ademas, Platén considera que las artes que apelan
directamente a las emociones, como sucede con la musica y la poesia, son
especialmente peligrosas para mantener la serenidad del animo y hacen a la
juventud blanda y sensiblera, poco dispuesta a la fortaleza que debe tenerse
para estar alerta en la defensa del Estado (un Estado que, en su época, estaba
en un constante estado de amenaza y guerra). Platon era de la opinion de que
los poetas y, sobre todo, los que recitan sus composiciones no deben opinar de
practicamente ninguna cosa, ni siquiera de su propio arte, pues su virtuosismo
en la composicién de versos y en la rapsodia es mas fruto de una inspiracion
que resultado del dominio de una técnica, y hacen el ridiculo cuando quieren
entrar en profundidades morales, éticas o politicas:

Una fuerza divina es la que te mueve, parecida a la que hay en la piedra que Euripides llam6
magnética y la mayoria, heraclea. Por cierto que esta piedra no solo atrae a los anillos de
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hierro, sino que mete en ellos una fuerza tal, que pueden hacer lo mismo que la piedra, o sea,
atraer otros anillos, de modo que a veces se forma una gran cadena de anillos de hierro que
penden unos de otros. A todos ellos les viene la fuerza que los sustenta de aquella piedra. Asi,
también, la Musa misma crea inspirados, y por medio de ellos empiezan a encadenarse otros
en este entusiasmo. De ahi que todos los poetas épicos, los buenos, no es en virtud de una
técnica por lo que dicen todos esos bellos poemas, sino porque estan endiosados y posesos.
Esto mismo le ocurre a los buenos liricos, e igual que los que caen en el delirio de los
Coribantes no estan en sus cabales al bailar, asi también los poetas liricos hacen sus bellas
composiciones no cuando estan serenos, sino cuando penetran en las regiones de la armonia y
el ritmo poseidos por Baco, y, lo mismo que las bacantes sacan de los rios, en su
arrobamiento, miel y leche, cosa que no les ocurre serenas, de la misma manera trabaja el
animo de los poetas, segin lo que ellos mismos dicen. Porque son ellos, por cierto, los poetas,
quienes nos hablan de que, como las abejas, liban los cantos que nos ofrecen de las fuentes
melifluas que hay en ciertos jardines y sotos de las musas, y que revolotean también como
ellas. Y es verdad lo que dicen. Porque es una cosa leve, alada y sagrada el poeta, y no esta en
condiciones de poetizar antes de que esté endiosado, demente, y no habite ya mas en €l la
inteligencia.

Ion

Platén

OBRAS

¢ Del periodo socratico, de juventud, deben destacarse:

Apologia de Socrates, donde se recogen las palabras del maestro
con las que se defendi6 en el juicio.

Criton, donde se discute la importancia de obedecer las leyes (en
relacion a la actitud de Sécrates ante la oportunidad de haber eludido
la condena a muerte).

e Del periodo de transicién a la madurez filoséfica:

Gorgias, sobre lo que cabe esperar y debe esperarse de la figura del
politico.

Menon, sobre la naturaleza de la virtud y sobre si esta puede ser
ensefiada. Quedaria en parte inconcluso y habria que esperar a
Aristoteles para resolver este asunto.

¢ Del periodo de madurez filosofica:

El Banquete, sobre la belleza y el amor a la verdad.

Fedon, sobre la inmortalidad del alma intelectual.

La Republica, sobre la forma de estado ideal, el sistema educativo
que necesitaria y sobre el buen gobierno.

Fedro, sobre la naturaleza del alma y su conflictiva relacién con
las pasiones que el cuerpo le imprime.
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e Obras de vejez y revision:
Teeteto, sobre el conocimiento verdadero y el problema del
lenguaje en relacién con el mismo.
Las Leyes, donde concret6 cuestiones esbozadas en Criton y en La
Republica.
Parménides, donde revisa su propia teoria de las ideas (como haria
luego su discipulo Aristoteles):

—Y en lo que concierne a estas cosas que podrian parecer ridiculas, tales como pelo, barro y
basura, y cualquier otra de lo mas despreciable y sin ninguna importancia, ;también dudas si
debe admitirse, de cada una de ellas, una Forma separada y que sea diferente de esas cosas
que estan ahi, al alcance de la mano? ;O no?

—iDe ningin modo! —repuso Sécrates. Estas cosas que vemos, sin duda también son. Pero
figurarse que hay de ellas una Forma serfa en extremo absurdo. Ya alguna vez me atorment6
la cuestién de decidir si lo que se da en un caso no debe darse también en todos los casos.
Pero luego, al detenerme en este punto, lo abandoné rapidamente, por temor a perderme,
cayendo en una necedad sin fondo. Asi pues, he vuelto a esas cosas de las que estdbamos
diciendo que poseen Formas, y es a ellas a las que consagro habitualmente mis esfuerzos.

—Claro que aun eres joven, Sécrates —dijo Parménides—, y todavia no te ha atrapado la
filosofia, tal como lo hara mas adelante, segin creo yo, cuando ya no desprecies ninguna de
estas cosas. Ahora, en razén de tu juventud, ain prestas demasiada atencién a las opiniones
de los hombres.

Platén
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4
Aristoteles de Estagira

Aristoteles nacio en la antigua Estagira (no en la localidad que hoy lleva este
nombre) en el 384 a. C. Era, pues, macedonio. Como apunta sagazmente Paul
Strathern (Aristételes en 90 minutos), la forma en la que los griegos antiguos
miraban a los macedonios es similar a aquella en la que los franceses actuales
miran al mundo anglosajéon. No obstante, Estagira fue una colonia griega, no
era territorio barbaro. El abuelo de Alejandro Magno tuvo al padre de
Aristoteles como médico de la Corte. La riqueza del médico le permitio
mandar a su hijo a estudiar al mejor de los centros posibles (junto a la escuela
de Isdcrates, el discipulo de Gorgias): la Academia de Platon. Esta, al menos,
es la version mas benévola de la historia. Otras versiones no tienen tan claro
que Aristoteles no hubiera cometido ni un solo pecado de juventud. Sea como
fuere, Aristoteles fue un discipulo fiel de su maestro durante dos décadas.
Atenas ya no era politicamente lo que habia sido un siglo atras pero aun
conservaba la capitalidad cultural de la Hélade. Sin embargo, a la muerte del
maestro dejo la Academia. Con el tiempo puso en funcionamiento el Liceo,
con sede también en Atenas, cuya direccion personal hubo de interrumpir
temporalmente para cumplir con el encargo de ser el preceptor de Alejandro
Magno. La exposicion del pensamiento de este autor seguira los siguientes
epigrafes:

e Conocimiento de la realidad

e Dios

e Ser humano

e FEtica o filosofia moral

e Teoria de la sociedad y filosofia politica
e Estética y filosofia del arte

e (Obras
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CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD

Aristoteles tenia un enfoque sobre la cuestion del conocimiento de la realidad
fundamentalmente tedrico. Saberes hay muchos y de distintos tipos: saberes
productivos, de caracter técnico; saberes practicos, relativos a la filosofia
moral, la ética y los asuntos publicos (politica); y, finalmente, el saber teorico,
el mas elevado de todos, a juicio de Aristoteles. La actividad teorica era para
Aristoteles la mejor de todas las vidas para el hombre libre y mas si se orienta
a investigar lo que las cosas son en realidad: su esencia. Todas las ciencias
requieren de la 16gica y del analisis del lenguaje para poder expresar mediante
conceptos las esencias. Para Platon, las esencias o nociones primordiales eran
las ideas o modelos, existentes por si mismos en el mundo inteligible.
Aristoteles, en cambio, criticaba fuertemente este planteamiento porque de
todos los argumentos con que se intenta demostrar la existencia de las ideas,
ninguno prueba esta existencia. La conclusion de algunos argumentos, como
los que se dan en el dialogo Fedon, no es necesaria; y otros argumentos nos
llevan a pensar que hay infinidad de ideas: idea del género, idea de la especie
dentro de ese género e incluso idea del individuo concreto. En efecto, segin
las consideraciones tomadas del estudio de la naturaleza, habra ideas de todos
los objetos de que se tienen conocimiento.
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Platon y Aristoteles. Luca della Robbia, siglo Xv, Florencia.

Cuando un saber no trata exclusivamente sobre un género de cosas, sino
sobre lo que todos los seres son en general en tanto que simplemente son,
entonces ese saber recibe el nombre de filosofia primera, estudiada por
Aristoteles en su obra conocida como Metdfisica. La metafisica estudia en
qué consiste la esencia y las causas de los seres en general, al margen del
género especifico al que pertenezcan. No estudia a los seres como ndimeros,
como elementos materiales 0 como objetos de una clasificacion, sino a los
seres como seres. El ente cuanto ente es el objeto del pensar metafisico. El
conocimiento mas alto es el que capta la esencia del ente. Pero el ente no es
univoco —frente a Parménides—, sino multivoco, es decir, se puede decir de
muchas maneras. Aristételes clasifico estas maneras de decir el ente en diez
titulos a los que llamo Categorias. La primera mienta la sustancialidad del
ente mientras que el resto son accidentes (aquello que aun faltando a tal ente
este no deja de ser tal).

Localizacion del crater lunar llamado Aristételes.

e FEnticidad, entidad o sustancia (ousia)

e Cantidad

e (Cualidad

e Relacion (ejemplos: mitad de, padre de, etcétera)

e Donde

e Cuando

e Posicion

e Accion (lo ejecutado activamente)

e Pasion (lo recibido pasivamente)

e Habito (modo de ser adquirido, segunda naturaleza)
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A diferencia de Kant (1724-1804) —quien lo critica precisamente por esto—,
Aristoteles no dedujo nunca las categorias de un modo sistematico. Las
dedujo, se supone, a partir de la relacion entre sujeto y predicado. Esta forma
de deducir las categorias a partir de juicios o proposiciones seria llamada y
sistematizada por Kant bajo la expresion «deduccion metafisica de las
categorias». ¢Es arbitraria la lista de categorias planteada por Aristételes?
Hay una hipotesis muy interesante, defendida por Gustavo Bueno Martinez
(1924-2016), acerca de dénde pudo extraer El Estagirita este peculiar elenco
de titulos categoriales:

La «hipdtesis» acerca del origen procesal de las categorias aristotélicas puede servir, al
menos, de «prueba de posibilidad» de un origen no lingiiistico de la doctrina aristotélica de
las categorias. Origen no lingiiistico que no excluye el reconocimiento de una necesaria
cooperacion lingliistica. No se trata de insistir nuevamente en la etimologia de la palabra
kathegorein («acusar»), y en la constataciéon de que «categoria» (acusacién) puede ponerse en
correlacién con «apologia» (defensa).

La hipotesis procesal a la que nos referimos va mds alld. Las categorias, segtin esta
hipétesis, derivarian de la predicacion que tiene lugar en el juicio, pero no en el juicio como
acto del entendimiento, «el juicio mental» (intelectual), sino en el juicio procesal, en el juicio
como proceso que el juez, o el tribunal, instruye al acusado. En consecuencia, aquello que los
predicados se propondrian definir serian las caracteristicas capaces de identificar al sujeto —
al subdito—, al «justiciable», entre otros sujetos. Al «categorizar» no estariamos, por tanto,
meramente, aplicando predicados a un sujeto, sino que supuesto dado ya este sujeto,
tratariamos de insertarlo, a fin de «identificarlo», en un sistema de ejes mutuamente
independientes. Y no porque tales «ejes» pudieran existir independientemente los unos de los
otros, sino porque los valores que se determinen en cada eje fueran esencialmente
independientes de los valores que pudieran darse en otros ejes [...] Supongamos que el
tribunal interroga a un sujeto desconocido («sin identificar») acusado de robo o de homicidio.
Las preguntas tendran que ser de este tenor:

(1) ¢Quién eres y como te llamas? —Como individuo de una clase o grupo—: sustancia.
(2) ¢Cuantos afios tienes, cuanto pesas, cuanto mides?: cantidad.

(3) ¢Cudl es la disposicién de tu caracter —envidia, odio, violencia— en funcién de lo
que se te acusa?: cualidad.

(4) ¢A qué distancia estabas de la victima, qué parentesco o vecindad tenias con ella?:
relacion.

(5) ¢Dénde estabas en el momento del delito?: lugar (ubi).

(6) ¢En qué momento del dia o del afio?: cuando.

(7) ¢En qué situacion te encontrabas (de pie, echado, etc.)?: posicién (situs).
(8) ¢ Actuaste por tu mano?: accién.

(9) ¢Qué te hizo a ti la victima [se estaria considerando a la accién como si fuese una
reaccién]?: pasion.

(10) ¢Cémo ibas vestido?: habito. (Algunos comentaristas intentan dotar a esta categoria
de un aspecto «mas profundo y metafisico», traduciendo por «estado»; pero la mayoria de los
comentaristas escolasticos se incliné por la traduccién literal. Por ejemplo, Suarez,
Disputaciones metdfisicas, Disp. 39, seccién II, 2.) Precisamente es esta categoria de habito
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la que podria, por si sola, ponernos sobre la pista de la génesis procesal de la tabla
aristotélica. ;Cémo podria entenderse, si ponemos entre paréntesis al sujeto humano —
refiriendo las categorias predicativas al sujeto como «ente cualquiera»— que junto a las
categorias «ontologicas», césmicas, como cantidad o cualidad, aparezca una categoria tan «a
ras de tierra», como la que responde a esta pregunta por el indumento?

Insistimos en que las respuestas (valores) que puedan ser dadas a propésito de cada
pregunta son independientes a priori de las respuestas o valores que puedan ser dados en las
otras: el lugar puede ser el mismo para dos sujetos, siendo distintos los tiempos; el héabito
puede ser distinto segtin los tiempos o situaciones. Es decir, la independencia esencial (no
existencial, porque el lugar se da siempre junto con un tiempo, etc.) se nos hace presente en
este sistema de «ejes categoriales». Al mismo tiempo, la composicién o concurrencia
existencial de esos valores es la que determina la identidad del sujeto y lo constituye como
tal. (Esta independencia esencial, junto con la concurrencia existencial, constituye una
expresion precisa de una symploké, en el sentido platénico.)

Diccionario filoséfico

Pelayo Garcia Sierra

De modo que Aristételes quiza procedio por generalizacion, desde la
observacion del modo en que se interroga a los procesados hacia el modo en
que podemos interrogar a cualquier ente en general. Heidegger (1889-1976)
dijo que lo que caracteriza a la existencia humana es su capacidad para
interrogarse por el ser de los otros entes. Sea como fuere, en Aristoteles la
esencia de algo radica solo en la primera de esas categorias, pero no se
identifica absolutamente con ella. En efecto, no puede identificarse
completamente con la ousia («sustancia», «entidad» o «enticidad») porque
esta, en su absoluta individualidad, es indecible. Predicar es decir algo de un
particular, de varios particulares o de un concepto general, pero nunca puede
decirse el individual como tal mas que por un nombre propio o un pronombre
que lo sustituya. El problema con la ousia —que, como enticidad (o entidad),
es no predicable (siempre sujeto), pero como sustancia (o sustantivo) puede
ser predicada en sus rasgos formales: la esencia— lo expuso magistralmente
Pierre Aubenque:

«El ser se dice en varios sentidos, como hemos explicado antes cuando tratamos de las
significaciones multiples; efectivamente, significa unas veces el lo que es (T0 ti €om1) y el
esto (tode 1), otras veces el cudl o el cudnto, o cada una de las categorias de este género»
(Metafisica, Z, 1, 1028 a 10). Y la constitucion del texto muestra con claridad el
enraizamiento de los sentidos del ser en los modos de la predicacion: «Cuando preguntamos
de qué cualidad es esto, decimos que es bueno o malo, y no que es grande de tres codos o que
es un hombre, pero cuando preguntamos lo que es, no respondemos que es blanco, caliente o
grande de tres codos, sino que es un hombre o un dios» (Metdfisica, Z, 1, 1028 a 15). Como
se ve, la esencia misma es presentada aqui como un predicable, aunque en otro lugar se la
defina como lo que es siempre sujeto de toda atribucién concebible, puede secundariamente
atribuirse a si misma, y en este sentido es una categoria, o sea, una de las figuras de la
predicacién, uno de los posibles sentidos de la copula. Més aun: la esencia, que en esto no

www.lectulandia.com - Pagina 49



difiere de las demas categorias, se constituye como significacién del ser tan solo en el
momento en que es atribuida a un sujeto como respuesta a la pregunta ;qué es? (ti £otu).

El problema del ser en Aristoteles

La esencia, como sustancia-sujeto, no es categoria, no se predica de nada
sino que es, precisamente, aquello de lo que puede predicarse alguna
categoria. Pero la esencia entendida como lo esencial de algo es lo que hay de
formal en lo sustancial de ese algo. Y esto si puede predicarse. Lo sustancial
de una esencia que pueda predicarse no es la enticidad en su inexpresable
individualidad, sino aquello sin lo cual el ser seria otro distinto del que es.
Sustancia es lo que no puede faltarle a un ser sin dejar de ser lo que es. De
modo que la esencia es el conjunto de los rasgos que son sustanciales de entre
sus caracteristicas formales. O dicho de otro modo mas, para que no quede
duda: aquello que, no pudiendo faltarle a un ser para seguir siendo lo que ya
es, concierne a su configuracion, ordenamiento, disposicién, estructuracion,
etc. Forma aqui no significa meramente aspecto. Lo formal (o la forma de
algo) se opone a su materia como complementarios (no son separables en la
realidad, si distinguibles por el entendimiento). La forma y la materia,
estudiadas desde el punto de vista del cambio de los seres (punto de vista
dinamico), son acto y potencia, respectivamente. Un ser es en acto lo que es
por su forma o configuracion. Un ser puede ser otra cosa en virtud de las
posibilidades que su materia ofrece. En la materia esta el potencial de los
seres, lo otro que pueden llegar a ser. La sustancia se opone a los accidentes
(lo accidental) y estos pueden no haber sido, cambiar o desaparecer sin que el
ser deje de ser lo que es. Se insiste: hay rasgos sustanciales y accidentales
tanto formales como materiales. Como vino a decir en el siglo xx el autor de
El Principito, «lo esencial es invisible a los ojos». Es decir, la esencia se
entiende, pero no puede ser representada de forma sensible. En esto se
parecen las esencias a las ideas de Platon: solo la inteligencia puede captarlas.
Pero, a diferencia de lo afirmado por el maestro, las esencias no estan en
ningun mundo inteligible preexistente:

En cuanto a los seres en si, ¢hay necesariamente identidad entre el ser y la forma sustancial,
en el caso, por ejemplo, de las sustancias primeras, si es que las hay, sustancias sobre las que
ninguna otra sustancia, ninguna otra naturaleza, tenga la anterioridad, como son las ideas
segtin algunos fil6sofos? Si se admite la existencia de las ideas, entonces el bien en si difiere
de la forma sustancial del bien, el animal en si de la forma del animal, el ser en si de la forma
sustancial del ser; y en este caso debe haber sustancias, naturalezas, ideas, fuera de las formas
en cuestion, y estas sustancias son anteriores a ellas, puesto que se refiere la forma a la
sustancia. Si se separa de esta manera el ser de la forma, no habra ya ciencia posible del ser, y
las formas, por su parte, no seran ya seres; y entiendo por separacién que en el ser bueno no
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se encuentre la forma sustancial del bien, o que en la forma sustancial no se dé el ser bueno.
Digo que no hay ciencia, porque la ciencia de un ser es el conocimiento de la forma
sustancial de este ser. Esto se aplica al bien y a todos los demas seres; de suerte que si lo
bueno no se encuentra unido a la forma sustancial del bien, el ser tampoco estara unido a la
forma sustancial del ser, la unidad o la forma sustancial de la unidad. Ademas, o la forma
sustancial es idéntica al ser respecto de todas las ideas, o no lo es respecto de ninguna; de
suerte que si la forma sustancial de ser no es el ser, lo mismo sucedera con todo lo demas.
Anddase a esto, que lo que no tiene la forma sustancial del bien no es bueno. Luego es
indispensable que el bien y la forma sustancial del bien sean una sola y misma cosa; que haya
identidad entre lo bello y la forma sustancial de lo bello; y que lo mismo suceda con todos los
seres que no son atributos de otra cosa, sino que son primeros y en si. Esta conclusion es
legitima, ya haya ideas o ya no las haya, pero mas quiza si las hay.

Metafisica

Aristételes

Hay individuos. Entes. Individuos que tienen en comun (segun los reinos,
géneros y especies) ciertos rasgos esenciales. Captarlos es propio de la
inteligencia humana o entendimiento. Eso es todo (lo cual no es poco). No
obstante, el entendimiento opera de dos modos: mediante su faceta pasiva o
paciente se deja impresionar por lo que los sentidos captan y abstrae los
rasgos sustanciales y formales que le permiten aprehender la esencia en forma
de concepto abstracto; mediante su faceta activa o agente, el entendimiento
reconoce la esencia en otros individuos mediante la aplicacion del concepto.

La investigacion sobre la esencia responde a la cuestion acerca del qué de
los entes. Pero cabe también la pregunta por el porqué. ;Por qué el cambio en
los seres? En el mundo supralunar (planetas incrustados en éter a modo de
capas, hasta la esfera dltima donde estan las estrellas fijas) los cambios son
accidentales, es decir, de ubicacion. En el mundo sublunar, el nuestro, hay
cambios accidentales y sustanciales (la muerte, por ejemplo, conlleva un
cambio sustancial). En el mundo supralunar solo rige la causa final (el para
qué) de modo que Dios (que es inmanente —pertenece al mundo, no es
trascendente— pero ajeno al resto del mundo, al que desconoce) imprime el
movimiento a este no por ser causa mecanica directa de su movimiento (causa
eficiente), sino suscitdndolo por atraccion ejercida sobre esos seres que él
desconoce. En el mundo sublunar si rige el principio de causalidad del que
discutiran después los filésofos modernos (especialmente Hume): el principio
de causa eficiente o mecanica (fuerzas que mueven objetos). La materia y la
forma en la medida en que responden a la pregunta «;por qué?» son también
causas. La causa primera es un dios que ya tiene poco que ver con los dioses
de la mitologia y el pantedn griegos.
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DI10S

Dios es unico y es el primer motor inmovil. Es debido a que todo mévil, a su
vez, debe ser movido por un motor y este a su vez debe ser movido por otro
motor, por lo que la cadena de moéviles necesita de un primer motor que no
sea movido a su vez por otro. Imprime el movimiento eterno al mundo
impulsando la esfera de las estrellas fijas, la cual, a su vez, mueve el resto de
capas de éter donde estan incrustados los demas astros del mundo supraluna.
Sin embargo, como Dios no tiene materia, es pura forma, el modo en el que
consigue mover esa primera esfera es suscitando el movimiento, en tanto que
ordenador del universo. Es decir, por una suerte de emulacion o imitacion que
recuerda, en cierta medida, al papel de la idea de bien en Platon. La plenitud
de Dios, que es puro acto (al no tener materia) y, por lo tanto, es un ser
acabado y completo, inspira el orden. El Dios unico de Aristoteles no es
creado ni es Creador, no conoce a los otros entes. Vive por y para si mismo.
Pura forma. Puro acto. Conocimiento puro. Orden. No es omnipotente ni
todopoderoso. No es omnisciente (se conoce a si mismo, nada mas y nada
menos). Es omnipresente en un sentido diferente de aquel al que las religiones
monoteistas nos tienen acostumbrados. El Dios de Aristoteles esta en todas
partes en el sentido de que el orden (por el movimiento que suscita en los
entes) afecta y esta en todos los seres. El Dios de Arist6teles es pura forma sin
materia, una finalidad-modelo que ordena el mundo. Para Aristételes nada ha
sido creado de la nada. El concepto de creacion es propio de las religiones
judia y cristiana, no de la filosofia griega. Dios es la unidad que da sentido a
todo el orden del universo.

SER HUMANO

La cuestion del alma en Aristételes difiere con respecto a Platon. Para
comprender el ser humano, Aristoteles aplica la doctrina de la forma y la
materia. Eso que Platon llama alma es la forma de ser del cuerpo vivo. El
alma es la forma de ese pedazo de materia que es nuestro cuerpo. Pero no son
separables en la realidad, aunque podamos distinguirlas (como ocurre con el
resto de entes, excepto Dios, quien carece de materia). Por lo tanto, el alma no
existe antes del nacimiento del ser vivo (se niega la preexistencia del alma), ni
pasa de un ser vivo a otro (trasmigracion de las almas, defendida por Platon).
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En el ser humano se dan las tres formas de alma que se encuentran en la
naturaleza: alma vegetativa (como en los vegetales), alma sensitiva (como en
el resto de animales) y alma intelectiva (solo los seres humanos):
entendimiento paciente y agente. Si la forma sustancial del ser humano es la
inteligencia (o entendimiento) y la inteligencia es la que nos permite captar la
forma sustancial de todo lo demas, podemos concluir que, para Aristoteles, la
esencia de lo humano es ser el tinico ente que es capaz de captar la esencia de
los demas (esto sera relevante a la hora de explicar el pensamiento de Martin
Heidegger). «El alma es en cierto modo todas las cosas», dejo escrito
Aristoteles. En los humanos esta la forma que permite captar el resto de las
formas. Nuestra sustancia es abstraer lo formalmente sustancial del resto del
mundo. La capacidad para el conocimiento nos define mas que ningun otro
rasgo.

Con la extincion del alma en la muerte, el cuerpo pierde su principio vital
y su materia se descompone. Esto ocurre indudablemente en las plantas y en
los animales. Aristoteles dejo escritas algunas ideas de dificil interpretacion
sobre la supuesta inmortalidad del alma intelectiva. Estas ideas ambiguas
haran posible en el futuro la sintesis con la religion cristiana en la filosofia de
santo Tomas.

ETICA O FILOSOFiA MORAL

Para Aristoteles la ética es el estudio de la posibilidad de la felicidad humana.
La felicidad humana consiste en que el ser humano realice completamente su
esencia. La esencia de cualquier ser es la forma sustancial. En el ser humano
la forma sustancial es la inteligencia. En consecuencia, para Aristoteles, la
felicidad sera imposible sin ejercitar la inteligencia.

Pero Aristoteles distinguia entre la inteligencia tedrica y practica. El
desarrollo de la primera nos lleva a la sabiduria y nos hace divinos, pero,
obviamente, no todos los hombres libres pueden ni quieren dedicarse a este
quehacer. Sin embargo, aunque no queramos buscar el mayor conocimiento,
si podremos buscar la felicidad en la excelencia, es decir, la virtud —sin las
connotaciones aun que esta palabra adquirira de la moral cristiana
posteriormente—.
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La Prudencia, virtud cardinal. Museo de Bellas Artes de Sevilla. Procede del Coro
de legos de la Cartuja de esta misma ciudad (1618).

La virtud o excelencia no puede alcanzarse sin la inteligencia practica. Es
inteligente desde un punto de vista practico quien a la hora de tomar una
decision en busca de la excelencia sabe encontrar el término medio. Este
término medio entre el exceso (pasarse) o el defecto (quedarse corto) no es
matematico, sino que varia respecto a la circunstancia. Esas variaciones son lo
que capta la prudencia o inteligencia practica. Ser valiente es un término
medio que puede estar mas cerca de ser cobarde (vicio por defecto) que de ser
temerario (vicio por exceso) cuando esta todo perdido en el campo de batalla.
Igualmente, ser generoso puede estar muy cerca de ser tacafo si las personas
con las que se supone hemos de ser generosos no lo merecen o no lo
necesitan. Y otras veces, sin embargo, no somos derrochadores, sino
generosos cuando esas personas lo merecen y lo necesitan. Y asi
sucesivamente con todas las excelencias o virtudes humanas. La templanza al
satisfacer los deseos es otra virtud, como también vio Platén, pero a veces
satisfacer un deseo de forma excelente es algo que hay que hacer con pasion
mientras que otras veces lo excelente es reprimirlo. Respondiendo lo que
Platon dejo sin respuesta en su didlogo Mendn, puede decirse que, en efecto,
aunque la virtud no es ensefiable como se ensefian ciertas destrezas, lo es por
ejemplificacién, es decir, constituyéndose el individuo en un buen modelo de
conducta para otros y su esencia radica en la mesura la cual es resultado de
una evaluacién prudente de factores tales como: ¢cuanto puedo?, ;con quién
pretendo ser virtuoso?, ;es este el momento adecuado?, etc. De este modo se
pone al intelectualismo moral socratico en su sitio, reconociendo el lugar que
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la inteligencia tiene en la ética (condicion necesaria), pero subrayando sus
limitaciones (es decir, no es condicion suficiente).

Dar con la virtud es como para el arquero dar en la diana: hay solo una
forma de acertar y muchas de equivocarse. No obstante, siendo inteligentes
desde el punto de vista practico (es decir, prudentes) vamos convirtiendo
nuestras decisiones en habitos que se van haciendo parte de nuestra forma de
ser. Al principio es dificil cometer un primer acto de valentia o ser generoso
cuando no se tiene costumbre de serlo, pero con la repeticion eso va
normalizandose y se incorpora a nuestro ser. Esto nos ira conduciendo con el
tiempo a un estado de felicidad (de dicha) que no tiene que ver con un
sentimiento pasajero. La dicha la proporciona la satisfacciéon de quien sabe
que obra conforme a lo que es propiamente humano: dar lo mejor de lo mejor
de uno mismo. Ademas, la excelencia suele tener una respuesta positiva por
parte de quienes nos rodean y la vida se torna mas gozosa.

La practica de la virtud requiere de tres condiciones sin las cuales no es
posible:

a. No vivir miserablemente, teniendo lo basico para una vida digna.

b. No caer en desgracia gravemente.

c. Vivir entre semejantes. Esos semejantes son los amigos, la familia, pero
también los otros ciudadanos.

Para Aristoteles, como para Socrates y Platon, los seres humanos
persiguen el bien. Socrates llegd a afirmar que por eso mismo quien hace el
mal lo hace por ignorancia, por falta de inteligencia. Como puede constatarse,
Aristoteles corrige esto poniendo en su sitio a la inteligencia en la ética. En
resumen:

e En la Naturaleza (physis) los seres alcanzan su mayor bien cuando
nada impide el desarrollo de su propio ser o naturaleza especifica, es
decir, de su esencia. La esencia es la forma sustancial. En los seres
humanos lo sustancial (desde el punto de vista de la forma, no de la
materia) es su inteligencia, que les hace comprender la realidad y
guiarse en ella y entre otros seres humanos.

e Al sumo bien en los humanos lo llamamos felicidad (eudaimonia).
Consiste en el desarrollo de la inteligencia en sus dos facetas: tedrica y
practica. La primera hace posible una felicidad mas independiente
pues no requiere de la vida en sociedad, como si requiere la segunda.
Esta segunda, la inteligencia practica, recibe el nombre de prudencia
(phronesis). La prudencia es la inteligencia en los asuntos practicos y
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consiste en saber alcanzar el término medio (justo medio) entre el vicio
por defecto y el vicio por exceso.

I. La prudencia (o virtud dianoética) es para las virtudes éticas lo
que la buena punteria es para acertar en la diana. Sin ella solo se
acierta de casualidad. Y, con ella o sin ella, solo hay una sola forma de
acertar y multiples de equivocarse.

II. Las virtudes éticas (o morales, segun traducciones) no son ni
pasiones ni facultades. La inteligencia si es una facultad, pues esta en
nuestra naturaleza. Pero es que la inteligencia practica no es una virtud
moral en si misma sino la condicién para conseguir esta. Las virtudes
éticas son habitos o costumbres y forjan el caracter.

II1. Para ser feliz, sea del modo que sea (por el conocimiento o por
las virtudes morales o por las dos), es imprescindible no carecer de los
bienes materiales indispensables para una vida digna y que las
desgracias e infortunios no nos asolen. Evidentemente, el que busca el
saber por encima de todo requiere aun menos bienes materiales, muy
probablemente, que quien tiene que practicar virtudes como la
generosidad, la valentia u otras para ser feliz.

IV. Quien escoge practicar fundamentalmente la inteligencia
tedrica esta optando por la busqueda de la sabiduria. Esta es la mas
divina de las formas de ser feliz por ser la mas independiente. Quien
escoge practicar la faceta practica de la inteligencia elige las virtudes
morales. Esta otra forma, la de las virtudes, nos lleva directamente a la
cuestion de la naturaleza social del ser humano y a la cuestion de la
Politica.

TEORIA DE LA SOCIEDAD Y FILOSOFiA POLITICA

En efecto, la excelencia solo es posible en el seno de la polis, donde los
hombres ya tienen suficiente para sobrevivir y pueden empezar a decidir
libremente sobre el género de vida que quieren vivir. De hecho no son los
humanos los que fundan la polis, sino que no se es auténticamente humano si
no se vive en la polis (el Estado es anterior al humano y no resultado de un
pacto o contrato social). Este umbral, el de la buena vida, sefiala lo que
Aristoteles entiende por politica. En su obra Politica indica el sentido en el
cual la ciudad es superior a las familias y anterior en jerarquia. La prueba que
presenta Aristoteles de ello es la distincion entre hombres y animales: los
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animales tienen voz, es decir, pueden comunicar los unos a los otros sus
sentimientos de dolor y placer, pues ademas del alma vegetativa propia de las
plantas poseen también un alma sensitiva o sensible. Pero solo los hombres
tienen palabra (logos) para discurrir acerca de lo justo y de lo injusto, de lo
bueno y de lo malo, de lo conveniente y lo inconveniente.

- -

La justicia es ciega, es decir, imparcial. Salt Memorial, Lister Park, Bradford.

Una vez mas aparecen tanto la importancia de la experiencia como la
doctrina del término medio, esta vez aplicadas a la politica. Aristoteles hizo
un estudio de las leyes y constituciones de numerosas ciudades-Estado
griegas con el fin de extraer lo esencial, la forma sustancial de lo politico. En
esta misma linea, el punto de partida consiste en afirmar que el orden politico
ha de ajustarse al caracter y condiciones historicas de los pueblos y estos solo
se conocen por experiencia; una vez que la experiencia nos dice cual es la
forma que mejor se ajusta a un pueblo hay que evitar que esa forma no se
corrompa, y la tnica manera de evitarlo es que exista un predominio de la
clase media, es decir, del término medio politico (la clase media es capaz de
contener el populismo de las clases bajas y la desmedida ambicion de las
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altas). Formas buenas o virtuosas serian la monarquia, la aristocracia y la
democracia, las cuales, cuando son puestas al servicio del enriquecimiento de
los gobernantes y se perjudica a la clase media, degeneran en la tirania, la
oligarquia econémico-politica y el gobierno de los demagogos o charlatanes,
respectivamente.

Evitar estas degeneraciones y fomentar la vida virtuosa de las personas es
la tarea de la politica, de modo que ética y politica son, para Aristoteles,
inseparables, en tanto que las une la virtud de la Justicia, entendida como
mesura o justo medio. Algo que ya no se pondra en duda por el pensamiento
politico hasta Maquiavelo:

Uno podria preguntarse como decimos que los hombres han de hacerse justos practicando la
justicia, y moderados practicando la moderacion, puesto que si practican la justicia y la
moderacion son ya justos y moderados, del mismo modo que si practican la gramadtica y la
musica son gramaticos y musicos. Pero ni siquiera este es el caso de las artes. Pues es posible
hacer algo gramatical, o por casualidad o por sugerencia de otro. Asi pues, uno serad
gramdtico si hace algo gramatical o gramaticalmente, es decir, de acuerdo con los
conocimientos gramaticales que posee. Ademads, no son semejantes el caso de las artes y el de
las virtudes, pues las cosas producidas por las artes tienen su bien en si mismas; basta, en
efecto, que, una vez realizadas, tengan ciertas condiciones; en cambio, las acciones de
acuerdo con las virtudes, no estadn hechas justa o sobriamente si ellas mismas son de cierta
manera, sino si también el que las hace estd en cierta disposicién al hacerlas, es decir, en
primer lugar, si sabe lo que hace; luego, si las elige, y las elige por ellas mismas; y, en tercer
lugar, si las hace con firmeza e inquebrantablemente. Estas condiciones no cuentan para la
posesion de las demds artes, excepto el conocimiento mismo; en cambio, para la de las
virtudes el conocimiento tiene poco o ningin peso, mientras que las deméas condiciones no lo
tienen pequefio, sino total, ya que surgen, precisamente, de realizar muchas veces actos justos
y moderados. Asi las acciones se llaman justas y moderadas cuando son tales que el hombre
justo y moderado las haria; y es justo y moderado no el que las hace, sino el que las hace
como las hacen los justos y moderados. Se dice bien, pues, que realizando acciones justas y
moderadas se hace uno justo y moderado, respectivamente; y sin hacerlas, nadie podria llegar
a ser bueno. Pero la mayoria no ejerce estas cosas, sino que, refugiandose en la teoria, creen
filosofar y poder, asi, ser hombres virtuosos; se comportan como los enfermos que escuchan
con atencion a los médicos, pero no hacen nada de lo que les prescriben. Y, asi como estos
pacientes no sanaran del cuerpo con tal tratamiento, tampoco aquéllos sanaran el alma con tal
filosofia.

Etica a Nicémaco

Aristoteles

ESTETICA Y FILOSOFIA DEL ARTE

Aristételes define la belleza como armonia o debida proporcién de las partes
con el todo. Lo que también puede decirse de otra manera: la unidad en la
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diversidad. En sentido aristotélico las caracteristicas de la belleza serian el
orden, la proporcion, la luminosidad y el ritmo. Todo lo bello es bueno y
agradable pero no todo lo que resulta bueno es bello ni todo lo placentero es
bello.

El nimero aureo, nimero de oro, nimero de la proporcién divina, o nimero phi
esta relacionado con la sucesién de Fibonacci (1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21...), la cual se
encuentra presente en proporciones de todo tipo, desde proporciones en el arte, la
naturaleza en general hasta estructuras arquitecténicas. Un ejemplo de rectangulo

aureo en el arte es el alzado del Partenén griego, por tanto el numero dureo es
representado por la letra griega ¢ (phi) en honor al escultor griego Fidias (imagen y
explicacién por cortesia de Roberta Conti).

Con respecto al quehacer artistico, Aristoteles considera que el buen
artista es el que sabe imitar (no meramente copiar):

Lo que Aristoteles tenia necesariamente que hacer era conciliar los puntos de vista de los
sofistas sobre la poesia con los de Platén, haciendo que la verdad de la poesia no fuese
opuesta a la verdad de la filosofia, lo que de paso repercutiria en la moralidad de la poesia. Y
no tardo el Estagirita en descubrir la clave de tan importante planteamiento.

La clave estaba en hacer hincapié en el hecho de que la verdad filosofica es universal y la
verdad poética también, pues la poesia y en particular su forma mds avanzada y excelsa —o
sea, la tragedia— no nos muestra lo que hizo o dej6 de hacer o padecer Alcibiades un dia
determinado, sino lo que un personaje hizo o padeci6 en consonancia con su caracter.

La poesia, como la filosofia (y la ciencia) no se contentan con lo particular, sino que van
derechas a los universales, y estos universales no estdn en la regién celeste de las ideas
platénicas, sino sobre la faz de la tierra, en el mundo sublunar, existen de verdad, son reales,
aunque estan integrados como rasgo comun en los objetos particulares.

El poeta no tiene por qué repetir lo que tal dia dijo un personaje histérico. Basta con que
reproduzca miméticamente lo que hizo o padeci6 necesaria o verosimilmente a juzgar por su
caracter. El tema de la poesia son los universales de las acciones y pasiones humanas.
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«Reflexiones sobre la Poética de Aristoteles», en Humanitas

OBRAS

A. Lopez Eire

La clasificacion de las obras de Aristoteles se hace en funcion del publico al
que van dirigidas. Por un lado encontramos las obras exotéricas, las que
concibié para el gran publico en forma de dialogos platénicos, cuya calidad es
notable (facil y agradable lectura), pero de las cuales apenas se conservan
algunos fragmentos. Por otro lado, estan las obras esotéricas (en un sentido
literal, es decir, que fueron obras concebidas solo para los discipulos: no
tienen nada que ver con el esoterismo) y que son apuntes recogidos de las
lecciones del maestro. De ahi que sean aridas y con una ilacion forzada entre
unas partes y otras.

Si clasificamos estas ultimas por materias tenemos lo siguiente:

e Obras sobre logica y cuestiones relativas al lenguaje

Primeros analiticos
Analiticos posteriores
Categorias

Topicos

e Obras sobre filosofia natural,
protobiopsicologia

Fisica

Metafisica

Sobre el cielo

Sobre el alma

Historia de los animales
Meteorologicos

e Obras sobre ética y filosofia politica

Etica a Eudemo
Etica a Nicomaco
Politica
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Coleccidn de las constituciones de 158 ciudades-Estado
Gran moral

e Estudios de estética y reflexion sobre arte y retorica

Retorica
Poética
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5
Helenismo grecorromano

Los términos «helenismo» y «helenistico» son derivados del verbo
hellenizein, que significa «hablar griego» o «actuar como griego». Fue
la lengua la portadora de las ideas y los modos civilizadores de Grecia,

que se diseminaron por toda la amplia zona atravesada por las tropas
de Alejandro. Fundador de ciudades, el conquistador macedonio fue

verdaderamente revolucionario al procurar la fusion de lo griego y lo
barbaro en una unidad civilizadora superior. Trat6 de superar las

habituales barreras de raza y de tradiciones locales para hermanar a

todas las gentes en una comunidad superior, con los ideales de la
paideia helénica. La lengua comun, koiné didlektos, como especie de
lingua franca, sirvi6 a la expansion del espiritu griego, con su arte, su
religién, su literatura, su filosofia.

La filosofia helenistica: éticas y sistemas
Carlos Garcia Gual y Maria Jesuis Imaz

Por mucho que Platon y Aristoteles quisieron apuntalar el modelo de
convivencia y de autosuficiencia de la ciudad-Estado mediante sus
contribuciones tedricas a la filosofia politica, la caida en desgracia de Atenas
tras todo el periplo de las guerras del Peloponeso —y, peor aun, el proyecto
expansionista imperial de un megalémano cuyas pasiones ni el mismisimo
Aristoteles pudo domar— acabaron con la idea de que la plenitud de la vida
humana solo puede alcanzarse en la pertenencia a una comunidad politica
nacional (o étnica, si se prefiere).

Bajo el influjo de lo conseguido por Alejandro Magno (356-323 a. C.) en
su corta existencia, el griego koiné (una suerte de griego universal, cuyo
equivalente en la actualidad seria el inglés standard con el que nos
entendemos los no angloparlantes) fue lengua comun para el entendimiento
desde la peninsula ibérica hasta los limites del rio Indo. Aparece algo asi
como lo que en nuestros dias llamamos espiritu cosmopolita e individualismo
(propio de quien se siente ciudadano del mundo). Hubo una efectiva mezcla
entre conquistadores y las capas superiores de los pueblos conquistados y una
influencia mutua en costumbres, habitos y estilos de vida, etc. Sin embargo,
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no se consiguié una estabilidad politica duradera, sino que en ciudades como
Atenas hubo continuos cambios de Gobiernos, modificacion de las
instituciones, giros en la politica exterior, etc. Todo parece invitar a enrocarse
en la individualidad, hacerse fuerte frente a un exterior grande e inquietante.

-EI
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Imperio de Alejandro Magno segun el Atlas de La Geographie Ancienne, du
moyen age, et moderne (1832).

En este contexto aparecen formas de pensamiento especialmente
enfocadas a orientar la vida, que guardan cierta semejanza con lo que hoy
recibe el nombre de coaching por el tono y el estilo aunque, ciertamente, estas
beben de otras fuentes —Sdcrates (470-399 a. C.) y Antistenes (444-365 a.
C.)— que hoy (exceptuando los escasos asesores filosoficos) parecen
olvidadas para los coaches profesionales. Las tres formas de pensamiento que
destacan y han dejado una huella histérica notable son el estoicismo y el
hedonismo.

Los apartados en los que se desarrolla este capitulo son:

e La escuela estoica
¢ El hedonismo o epicureismo

LA ESCUELA ESTOICA

El principio fundamental de la conducta ética para un estoico es la ataraxia o
imperturbabilidad, es decir, una disposicion del animo gracias a la cual
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alcanzamos el equilibrio emocional mediante la disminucion de la intensidad
de nuestras pasiones y deseos, y mediante la fortaleza del alma frente a la
adversidad. Tranquilidad espiritual, paz interior: estos son objetivos de los
estoicos. El primer estoicismo, no obstante, habla mas bien de apatia
(indiferencia) que de ataraxia. Muchos autores no creen necesario
distinguirlas. Sin embargo, se pueden sefialar algunas diferencias. Asi, la
apatia en la Antigiiedad es mas tipicamente estoica y la ataraxia se encuentra
con mas frecuencia en las propuestas de los fil6sofos epictreos y escépticos
que adoptan elementos estoicos como propios (en estoicos muy posteriores,
tales como Quevedo o Spinoza, encontramos siempre mas ataraxia que
apatia). La ataraxia seria el estado animico que nos permite alcanzar la
felicidad. Se consigue mediante la disciplina del apetito para que este nos
presente solo deseos moderados tras aprender a aceptar los males y a
renunciar a los deseos cuando sean imposibles de cumplir. EI matiz mas
importante que separa la ataraxia de la apatia es que la apatia promueve la
felicidad como consecuencia de la eliminacion de las pasiones y deseos (ser
feliz porque nada me importa ni me molesta); por el contrario, la ataraxia lo
hace mediante la creacién de la fortaleza espiritual, fortaleza frente al dolor
corporal y las circunstancias adversas (no importa tanto ser feliz como ser
digno, es decir, merecérselo). Aunque en el fondo los dos estados animicos
llevan a las mismas consecuencias: indiferencia o imperturbabilidad ante
todo. Epicuro, hedonista que incorpora elementos estoicos, compara el estado
espiritual de la ataraxia con el total reposo del mar cuando ningun viento
mueve su superficie. Finalmente, tanto un estado como el otro otorgan al
sabio la libertad: libertad frente a las pasiones, afectos y apetitos, libertad ante
la coaccion de otras personas, libertad ante las cosas y circunstancias que se
oponen a nuestros proyectos.

Como vemos, el enfoque que la filosofia tiene para los estoicos, como
para las demas escuelas helenisticas y romanas, es eminentemente practico
(aunque fueron grandes légicos y tenian una concepcién de la naturaleza muy
determinada) tal y como deja bien claro este texto de Séneca:

No es la filosofia un arte para complacer al pueblo, ni ejercicio de ostentacién. No consiste en
palabras, sino en obras. No tiene por objeto pasar el dia entretenido, ni restarle tedio a la
vagancia. Forma y modela el alma, ordena la vida, rige nuestras acciones, indicandonos qué
debemos hacer o qué evitar, se sienta al timén y dirige el curso en medio de los bandazos de
la vida. Sin ella es imposible vivir con valor y seguridad. A cada hora que pasa ocurren
multiples accidentes que requieren un consejo que sélo ella puede dar.

Alguien podra decir: ¢;De qué me sirve la filosofia, si existe algo como el destino? ;Para
qué, si es un dios el que gobierna, si todo esta sometido al azar? Pues no podemos modificar
lo que ya esté fijado de antemano, ni hacer nada contra lo imprevisible; porque, o el dios se
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anticip6 a mi decision y determiné lo que habria de hacer, o la suerte cierra toda posibilidad
de juego a mi libre decisi6n. En cualquiera de estos casos, o aunque todas esas hipdtesis
fueran ciertas, debemos acudir a la filosofia: sea que el destino nos tenga cogidos en una red
de la que no podemos escapar, o que un dios, arbitro del universo lo haya decidido todo, o
que el azar empuje y agite sin orden los asuntos humanos, la filosofia estd ahi para
protegernos. Nos dird que obedezcamos al dios de buen grado, que resistamos duramente a la
fortuna. Te ensefiard como seguir al dios, como sobrellevar al destino.

Cartas a Lucilio

Séneca

Marco Aurelio y la familia imperial realizan un sacrificio. Museos Capitolinos
(Roma).
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Séneca. Coleccion de antigliedades de Berlin.

Los estoicos antiguos tenian un gran dilema: al asociarse con otras
personas se corre el riesgo de perder la tranquilidad, pero, si no nos asociamos
con otras personas, no podemos cumplir con el deber de la ciudadania activa;
ahora bien, como la ciudadania activa debe regir todos los actos del sujeto
estoico, es imposible seleccionar con qué tipo de persona nos relacionamos en
cada oportunidad o momento de la vida. Siempre habra gente que conseguira
hacernos perder los nervios, dicho de un modo sencillo. En efecto, como es
imposible seleccionar las personas con las que nos cruzamos en el dia a dia,
deberiamos tener un maximo de cuidado en la seleccion de los amigos, desde
una perspectiva estoica. Es importante que nuestros amigos compartan
nuestros valores y que tengan una vision positiva ante la vida. Los vicios se
comparten muy rapidamente. Al relacionarnos como amigos con personas que
no tienen valores parecidos a los nuestros es posible que nos despierten
deseos que no estan de acuerdo con nuestra busqueda de la tranquilidad. Las
personas que tienen una vision pesimista de la vida suelen quejarse muy a
menudo intentando que los amigos les confirmen su miseria. En este caso sera
dificil aplicar el lema estoico de no preocuparse por lo que no se puede
controlar. Estos dos consejos también se pueden aplicar a la participacion en
eventos y reuniones. Epicteto recomendaba reducir la participacion en
banquetes de personas sin amor por el conocimiento, ya que en estas
ocasiones solo se habla de gladiadores. Para los estoicos uno debe tener
presente siempre que a veces somos insoportables para otros. Marco Aurelio
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recomienda recordar en estas ocasiones que nosotros también desagradamos a
algunas personas, pero la sociedad —como vio Platon— necesita todo tipo de
personas, asi que, aunque personalmente es dificil soportarlos, vale la pena
tratarlos con cortesia, ya que estas personas también son parte de la
comunidad. Un estoico no le va a faltar el respeto a nadie (por el simple
hecho de que no vale la pena desperdiciar energia en actos o pensamientos
negativos):

Al despuntar la aurora, hazte estas consideraciones previas: me encontraré con un indiscreto,
un ingrato, un insolente, un mentiroso, un envidioso, un insociable. Todo eso les acontece por
ignorancia de los bienes y de los males. Pero yo, que he observado que la naturaleza del bien
es lo bello, y que la del mal es lo vergonzoso, y que la naturaleza del pecador mismo es
pariente de la mia, porque participa, no de la misma sangre o de la misma semilla, sino de la
inteligencia y de una porcion de la divinidad, no puedo recibir dafio de ninguno de ellos, pues
ninguno me cubrird de vergiienza; ni puedo enfadarme con mi pariente ni odiarle. Pues hemos
nacido para colaborar, al igual que los pies, las manos, los parpados, las hileras de dientes,
superiores e inferiores. Obrar, pues, como adversarios los unos de los otros es contrario a la
naturaleza. Y es actuar como adversario el hecho de manifestar indignacion y repulsa.

Meditaciones

Marco Aurelio

EL HEDONISMO O EPICUREiSMO

Hedoné significa «placer» en griego y la tesis de que en él se halla la clave de
una vida feliz fue defendida antes y mejor que nadie por Epicuro (341-270 a.
C.), a quien se debe el otro nombre de esta escuela. Epicuro guarda
semejanzas con el estoicismo en algunos aspectos —como se ha sefialado
anteriormente—, pero en lo esencial presenta grandes diferencias. Si bien su
filosofia es individualista, como la de los estoicos, su individualismo no es
cosmopolita y abierto, sino que encuentra el sitio de su recreo en el retiro. Un
retiro que no ha de ser silencioso, individual ni eremita, sino al que se
conduce, si les place, a aquellos familiares y amigos con los que es placentero
pasar el tiempo. Epicuro puso en practica su filosofia de vida en lo que se
denominé Jardin. Coincide con Aristoteles en que la prudencia da en la diana
de lo que necesitamos para la felicidad pero el centro de la diana ya no es la
virtud, sino el placer. Un placer dirigido por la prudencia ha de ser,
forzosamente, un placer moderado. Ademas, el concepto de placer en Epicuro
es amplio y comprende los placeres intelectuales (en su época: la lectura, la
buena conversacion, etc.). Estos placeres son altamente recomendados, pues
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pueden ser practicados durante practicamente toda la vida, a diferencia de los
placeres fisicos o sensuales. Dentro de estos ultimos debe huirse de aquellos
que son artificiales o artificiosos, es decir, de los producidos por sustancias o
actividades no requeridas por nuestro cuerpo o aquellos proporcionados por el
ejercicio del poder y el disfrute efimero de la fama. Los primeros (sensuales
artificiales) van contra la aponia (ausencia de dolor) en el medio y largo plazo
y los segundos (sensuales artificiosos), contra la ataraxia o imperturbabilidad.

Como el placer es el bien primero y connatural, precisamente por ello no elegimos todos los
placeres, sino que hay ocasiones en que soslayamos muchos, cuando de ellos se sigue para
nosotros una molestia mayor. También muchos dolores estimamos preferibles a los placeres
cuando, tras largo tiempo de sufrirlos, nos acompafia mayor placer. Ciertamente todo placer
es un bien por su conformidad con la naturaleza y, sin embargo, no todo placer es elegible;
asi como también todo dolor es un mal, pero no todo dolor siempre ha de evitarse. Conviene
juzgar todas estas cosas con el calculo y la consideracién de lo 1til y de lo inconveniente,
porque en algunas circunstancias nos servimos del bien como de un mal y, viceversa, del mal
como de un bien.

Carta a Meneceo

Epicuro

Para Epicuro es preferible la ausencia de dolor —cuando este es
innecesario— a sufrir dolor si no es por un bien que merezca la pena (dolor de
parto, dolor de el esfuerzo en el deporte, etc.). Esto es obvio. Pero hay quienes
prefieren gozar de un placer muy intenso pero corto y pagar el alto precio por
ello de un dolor intenso y prolongado (en nuestros tiempos, los drogadictos).
Que esto no valga la pena no es tan evidente para muchas personas. Para los
hedonistas, son preferibles los placeres duraderos —que suelen ser
intelectuales— a los pasajeros. La combinacion entre ambos en la vida la hace
mas agradable. Pero aquellos pueden disfrutarse mas tiempo y a todas las
edades (las artes), mientras que estos ultimos no siempre pueden ser
disfrutados (festines, sexo, embriaguez alcohodlica, etc.). Los primeros no
dafian la salud si no se descuida el ejercicio fisico. Los segundos, cuando son
excesivos, si.

La filosofia natural que hay detrds de estas propuestas epictireas es una
particular interpretacion del pensamiento atomista de los fil6sofos
presocraticos Leucipo y Demdcrito. Esta interpretacion fue el objeto de la
tesis doctoral de Karl Marx (1818-1883), quien defendi6 la existencia de un
fuerte vinculo entre la filosofia posterior a Aristételes (helenistica y romana)
y la filosofia griega clasica anterior. Epicuro no fue un mal imitador de
Democrito, sino que llegd, desde el atomismo, a consecuencias
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diametralmente opuestas; Marx puso el énfasis en la afirmacion de que
mientras Democrito reducia el mundo sensible a una apariencia subjetiva,
Epicuro hacia de él un fenémeno objetivo. Para Democrito como funcionan
los atomos en el vacio no dejaba de ser una incognita mas que un gran
descubrimiento y, por eso, lo que los sentidos nos ofrecen —al no darnos
ninguna pista del movimiento y estructura de los atomos, sobre lo cual solo
cabe la especulacién— son apariencias que nada tienen que ver con la verdad.
En cambio, Epicuro era optimista: lo que nos ofrecen los sentidos es
apariencia, ciertamente, pero apariencia verdadera en tanto que fenémeno. Es
decir, los sentidos son fuente de verdad en el sentido de que no engafian
porque no dicen nada; solo puede engafiar (transmitir falsedad) lo que es
proposicion, algo que se presenta en formato lingiiistico. Cicerén podia
criticar a Epicuro diciendo que para este el Sol tenia dos pies de diametro
mientras que para Democrito, al conocer geometria y sospechar sobre la
relacion entre apariencia y realidad, el Sol era mucho mas grande de lo que
parece a nuestros 0jos. Pero, en cierto sentido, para Epicuro lo relevante era
que para nuestra vida practica (al margen de la actividad contemplativa) el
Sol es asi, como se nos aparece cada dia.
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De rerum natura, de Lucrecio.
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No obstante, un problema permanece. Aceptar el atomismo es aceptar el
determinismo. Obviamente, un fildsofo moral como Epicuro, que hacia gala
de elegir libremente su estilo de vida, no podia defender la ausencia de
libertad en las decisiones humanas. Sin embargo, habra que esperar a un autor
latino, Lucrecio (99-55 a. C.), para encontrar un intento por conciliar el
atomismo de Demacrito con la defensa de la libertad. Este intento se conoce
como teoria del clinamen («inclinacién» en latin) y fue expuesto en una
hermosa obra escrita en forma de poema: De rerum natura. El movimiento de
los atomos presenta desviaciones infinitesimales que se acumulan en la férrea
e implacable cadena de las determinaciones. Esto haria, para Lucrecio,
posible la espontaneidad de la voluntad en las decisiones humanas y la
voluntad de los animales para impulsar su cuerpo segun sus propios motivos.
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Tetrafarmaco. Parte de un papiro de la obra de Filodemo contra los sofistas, del
siglo primero después de Cristo.

Finalmente, debe subrayarse aquello que —de todo lo que nos ha legado
el epicureismo— tiene caracter de filosofia perenne: el tetrafarmaco. Se trata
de cuatro recetas para vencer los miedos que nos impiden ser felices:

e No temas a los dioses, pues nuestros asuntos no son los suyos.

e No temas a la muerte, cuando ella es ti no eres y cuando tu eres ella no
es.

e Lo agradable es facil de alcanzar pues las personas sabias se
conforman con placeres sencillos.

e Lo doloroso es facil de soportar si se hace lo posible por evitar los
excesos —que engendran los mayores dolores— y nos acostumbramos
a convivir con las molestias permanentes propias del envejecimiento.
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6
Filosofia cristiana y cristianos que filosofan

Antes de comenzar a exponer el pensamiento medieval, vale la pena leer estos
dos fragmentos biblicos; en el primero de ellos, del Evangelio de san Juan, se
ve en qué se fundamenta tedricamente la fusiéon de la Filosofia griega con la
mentalidad judeo-cristiana (esta ultima reinterpreté el Logos griego en clave
de Verbo divino encarnado); en el segundo se muestra la astucia con la que
san Pablo fue capaz de «hacer hueco» al cristianismo en el Ared6pago de
Atenas, el centro mismo de lo que quedaba del esplendor intelectual de Grecia
(ambos estan extraidos de la version directa de las lenguas originales de la
Biblioteca de Autores Cristianos, elaborada por E. Nacar y A. Colunga).

El Evangelio de san Juan es el tinico de los cuatro que no es sinoptico, su
estilo no es directo y vivido (frente a Mateo, Marcos y Lucas) y no nos va
descubriendo quién es Jesus segun transcurre el relato sino que es abstracto,
sistematico. Es decir, tiene «aire filos6fico» y comienza con la esencia misma
de lo que es Jesus para luego ver como eso se va haciendo concreto en un
momento histérico determinado. Este Evangelio facilit6 enormemente, pues,
la fusion entre filosofia y cristianismo. Asi comienza:
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San Juan Evangelista segtin la ilustracién de la obra Labirinto de Mil Coragbes
Mudos.

Al principio era el Logos,

Y el Logos estaba en Dios,

Y el Logos era Dios.

El estaba en principio en Dios.

Todas las cosas fueron hechas por El,

Y sin El no se hizo nada de cuanto ha sido hecho.
En El estaba la vida,

Y la vida era la luz de los hombres.

La luz luce en las tinieblas,

Pero las tinieblas no la acogieron.

Evangelio de san Juan, 1:1-5

Mientras Pablo los esperaba en Atenas (a Silas y a Timoteo), se consumia su espiritu viendo
la ciudad llena de idolos. Disputaba en la sinagoga con los judios y los prosélitos, y cada dia
en el agora con los que le salian al paso. Ciertos fildsofos, tanto epictireos como estoicos,
conferenciaban con él, y unos decian: ¢Qué es lo que propala este charlatan? Otros
contestaban: Parece ser predicador de divinidades extranjeras porque anunciaba a Jests y la
resurreccién. Y tomandole, le llevaron al Aredpago, diciendo: ;Podemos saber qué nueva
doctrina es esta que ensefias? Pues eso es muy extrafio a nuestros oidos; queremos saber qué
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quieres decir con esas cosas. Todos los atenienses y los forasteros alli domiciliados no se
ocupan en otra cosa que en decir y oir la dltima novedad.

Puesto en pie Pablo en medio del Aredpago, dijo: «Atenienses, veo que sois sobremanera

religiosos; porque, al pasar y contemplar los objetos de vuestro culto, he hallado un altar en
cual esta escrito: “Al Dios desconocido”. Pues ese que sin conocerle venerdis es el que yo os
anuncio. El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que hay en él, ese, siendo Sefior del
cielo y de la tierra, no habita en templos hechos por mano del hombre, ni por manos humanas
es servido, como si necesitase de algo, siendo El mismo quien da a todos la vida, el aliento y
todas las cosas. El hizo de uno todo el linaje humano para poblar toda la faz de la tierra. El
fijo las estaciones y los confines de las tierras por ellos habitables, para que busquen a Dios y
siquiera a tientas le hallen, que no esta lejos de cada uno de nosotros, porque en El vivimos y
nos movemos y existimos, como algunos de vuestros poetas han dicho:

“Porque somos linaje suyo”.

»Siendo, pues, linaje de Dios, no debemos pensar que la divinidad es semejante al oro, 0 a

la plata, o a la piedra, obra del arte y del pensamiento humano».

Hechos de los apdstoles, 17:16-28

San Pablo predicando en el Areépago (Museo Nacional de Arte de Catalufia).

Pues bien, a partir de este punto de partida remoto, se van a perfilar
distintas lineas de pensamiento en funcién de cémo se comprende la relacién
entre la fe y el ejercicio de la razon. Los apartados que trataremos en el
presente capitulo son los siguientes:

El desprecio por la filosofia

Acercamiento del mundo cristiano a la filosofia: los padres de la
Iglesia

San Agustin de Hipona o el Platon cristiano

El Islam medieval y la filosofia. La marca hispanica
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e Santo Tomas de Aquino o el Aristoteles cristiano y la critica de Duns
Scoto
¢ Guillermo de Ockham en la antesala de la mentalidad cientifica

EL DESPRECIO POR LA FILOSOFIA

La corriente irracionalista —a la que pertenecieron Taciano e Ireneo en el
siglo 11, Tertuliano en el siglo 111, Arnobio en el siglo 1v y Dionisio en el v—
sigue una linea de interpretacion (abierta también por san Pablo en una de sus
epistolas a los de Corinto) de la relaciéon entre fe cristiana y racionalidad que
es muy distinta de ese espiritu de concordia con el que Pablo parecio dirigirse
a los fil6sofos del Aredpago, segin cuentan los Hechos de los apdstoles en la
cita de mas arriba.

Taciano, en su Discurso a los griegos defiende que lo valido de lo que han
dicho los griegos ha sido robado de la Biblia judia y lo que no es valido debe
ser rechazado sin molestarse en discutirlo puesto que no se debe caer en esa
ridiculez propia de fil6sofos que es el contradecirse constantemente. Ireneo,
por su parte, en su Exposicion y refutacion del falso conocimiento, sostiene
que las cuestiones humanas nos son tan desconocidas como las de la
naturaleza de modo que el acercamiento a la filosofia es un desgaste evitable,
siendo mas sabio aproximarse a una doctrina que salva, sin molestarse en
explicar lo inexplicable.

Tertuliano califica a los filésofos de patriarcas de herejes. La resurreccién
de Cristo es verdadera porque es imposible y es digna de ser creida porque es
absurda. Esta es la tesis:
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- . .
Tertuliano, padre de la Iglesia y célebre irracionalista.

Crucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius; credibile est,
quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile.

[El Hijo de Dios fue crucificado; lo cual no produce vergiienza alguna, dado que es
vergonzoso. Y murié el Hijo de Dios; lo cual es creible, porque es necio. Y sepultado
resucitd; cosa que, puesto que es imposible, es cierta].

Tertuliano, De carne Christi

Arnobio consider6 que nuestro conocimiento es mas inseguro que el de
los animales, al ser mas falible. En su alegato Contra los gentiles se constata
como su escepticismo filosoéfico lo llevo al dogmatismo religioso. Finalmente,
Dionisio propuso que Dios no es ser, sino que esta mas alla: no tiene nombre,
no es numerable, escapa enteramente a cualquier dispositivo racional que
permita comprenderlo.

ACERCAMIENTO DEL MUNDO CRISTIANO A LA FILOSOFiA:
LOS PADRES DE LA IGLESIA

La Patristica es el conjunto de obras de una serie de individuos que cumplen
unas caracteristicas comunes que les ha hecho merecedores del nombre de
Padres de la Iglesia:
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El concepto de Padre-Maestro ha sido definido restrictivamente por la Iglesia. Asi se referiria
solo a los autores en los que recayeran estas caracteristicas: 1. Doctrina orthodoxa, que no se
refiere a una inmunidad de errores, pero si a una comunidad doctrinal con la Iglesia. 2.
Sanctitas vitae, que nombra la veneraciéon que en su tiempo se le tuvo a tal autor. 3.
Approbatio Ecclesiae, aunque no precise ser expresa. 4. Antiquitas, en el sentido de
antigliedad eclesial. Seguin estas notas el concepto de padre de la Iglesia queda como el de
maestro de la Fe, que por su antigiiedad se sabe que afirmaba lo que era universalmente
creido originariamente.

La cultura cristiana y san Agustin

J. A. Garcia-Junceda

Los padres de la Iglesia son:

e Dentro de la patristica griega encontramos a Clemente de Alejandria y
a Origenes (ambos del siglo 111), quienes, a partir de conceptos de la
filosofia griega, especialmente de la filosofia platénica, acufiaron
conceptos cristianos.

e Pertenecen a la patristica latina del siglo v Ambrosio, Mario Victorino
y Agustin de Hipona (en cuyo pensamiento nos extenderemos
después). Con un cariz menos filoso6fico y mas didactico, bebieron de
fuentes como Cicerén, Quintiliano o Séneca.

e Otros padres de la Iglesia posteriores son Atanasio, Basilio el Grande,
Gregorio Nacianceno y Gregorio de Nisa (quienes escribieron en
griego), por un lado, y Boecio, Casiodoro, Isidoro de Sevilla y Beda el
Venerable, por otro.

Boecio (480-525) merece una mencion especial. Educado en el
neoplatonismo durante su estancia en Alejandria, fue nombrado cénsul en 510
lo que le dio acceso al Senado de Roma. En el 522 fue nombrado maestro de
honor y vio ser nombrados consules a sus hijos (como lo fueron él y su
padre), pero poco después cay6 en desgracia y fue encarcelado y condenado a
muerte por haberse visto involucrado en la propia acusacion de la que
pretendié defender al senador Albino, acusado de traicién en favor del
emperador de Bizancio. Esta desgraciada circunstancia le impidio realizar su
proyecto de traduccion al latin de los textos conservados atribuidos en aquel
siglo a Platon y Aristételes (de este solo acabo la traduccion de las Categorias
y de Sobre la interpretacion), pero nos ha dejado un legado filoséfico sin
igual: De la consolacion de la filosofia, redactada en la prision de Pavia. Tras
la Biblia, es muy probable que esta haya sido la obra mas leida del Medievo.
Alli Boecio expuso que la filosofia es el amor, el deseo y una cierta amistad
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por la sabiduria, una sabiduria propia del alma inteligente y de la que nadie
carece por completo. Entiende la sabiduria de un modo neoplaténico (como
un ascenso) y agustiniano (como una btisqueda interior).

FRANCE, ¥V8 Sicle (Fn)

pictérica del siglo Xxv (Francia).

También debe destacarse la figura favorable a la filosofia de san
Jer6nimo, cuya traducciéon de la Biblia del griego al latin (conocida como
Vulgata) le ha hecho inmortal. No obstante, desde un punto de vista filosofico
y teologico quiza es mas interesante la discrepancia con san Agustin a raiz de
la interpretacion de la polémica entre san Pablo y san Pedro en relacion al
papel de la ley mosaica del Antiguo Testamento en los cristianos; segun
comenta Pauline Renoux-Caron:

Como sabemos, lo que est4 en juego en la Epistola de San Pablo a los Gélatas es la relacion y
la articulacion entre la antigua Ley judaica y la nueva Ley evangélica, tema en el que ahonda
San Pablo dirigiéndose a la comunidad de los Galatas que estaba a punto de volver a la
esclavitud de la Ley vieja. Si todavia se tolera la observancia de las leyes judaicas entre los
judio-cristianos, en cambio los gentiles conversos no tienen por qué observarla. En efecto, el
hecho de judaizar, para los gentiles, es en si una negacion de la verdad del Evangelio, que
precisamente se manifiesta en la libertad de los gentiles respecto de la Ley judia. El incidente
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de Antioquia, que se recuerda en el segundo capitulo de la Epistola a los Galatas, plantea este
problema a través de la pequefia contienda que tuvieron San Pablo y San Pedro. El «Apdstol
de los judios», San Pedro, habia venido de Jerusalén para visitar la comunidad cristiana de
Antioquia de Pisidia que se caracterizaba entonces por la convivencia entre judios y gentiles.
En el conflicto de Antioquia, Pablo responsabiliza personalmente a Pedro por su abandono de
la mesa comun a raiz de la llegada de algunos hermanos de Jerusalén, de estricta observancia.
Esta disimulacién de Pedro, quien, por puro miedo a los judios conversos, abandona la mesa
comun que antes compartia con los gentiles, esta disimulacién, pues, no podia sino
comprometer los derechos de aquellos cristianos que no provenian del pueblo de Israel sino
de las «naciones». De ahi la referencia de la epistola a las criticas que recibié Pedro por parte
de Pablo [...] Sin ahondar en un tema que ya cuenta con varios estudios, podemos distinguir
dos lineas interpretativas: por una parte, aparece —con Tertuliano, Origenes, Didimo,
Apolinar de Laodicea y San Jerénimo— la tradicién de los que privilegian la figura de San
Pedro, tratando de disculpar a San Pablo; y hay, por otra parte —con Marius Victorinus, el
Pseudo-Ambrosio (el Ambrosiaster) y San Agustin— la corriente de los que dan la razén a
San Pablo. Sea lo que sea, sabemos que este desacuerdo entre los dos apdstoles en torno a la
comunidad de mesa entre judios y gentiles planteaba un dificil dilema: o bien se llegaba a
reconocer que Pedro, el pastor de la Iglesia, en algiin momento habia errado o bien se habia
de falsear en alguna manera las Escrituras, interpretando de modo diferente la «disimulacion»
mencionada por el mismisimo San Pablo, y se dejaba entender, en este caso, que también las
Escrituras podian errar.

«Resonancias hispdnicas de las discrepancias entre san Agustin y san Jerénimo.. .»

En Criticon

SAN AGUSTIN DE HIPONA O EL PLATON CRISTIANO

Cuando Agustin aparece hacia seiscientos afios de la muerte de Aristoteles y
aun restaban ochocientos para que apareciera el otro gran gigante de la
filosofia medieval: Tomas de Aquino. Naci6 en el 354 en la pequefia ciudad
de Tagaste en una provincia romana-africana (ahora Argelia). Su educacion
estuvo marcada por santa Monica, su madre, cristiana, y por la influencia de
una sociedad pagana decadente entregada a un hedonismo malentendido. En
efecto, el modelo patriarcal estaba en crisis y la familia patriarcal romana en
decadencia se estaba mezclando con otras estructuras sociales y familiares
(clanes), costumbres y leyes importadas por los pueblos invasores,
rapidamente convertidos al cristianismo. La contradiccion entre los deseos
juveniles de Agustin y el sentimiento de culpa que la autoridad materna le
hacia padecer empez6 a resolverse gracias a la filosofia estoica de Cicer6n, a
quien habia estudiado en lo que aun era la Academia fundada por Platon
siglos atrds. En esos siglos continuaban activas las escuelas griegas:
Academia, Liceo, estoicos, epicureos, escépticos, donde destacaban autores
paganos dentro de ellas tales como Séneca y Marco Aurelio en el estoicismo,
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Filon y Plotino en el neoplatonismo. Convivian estas escuelas con
movimientos provenientes de Oriente como el gnosticismo, mezcla de ideas
filosoficas y creencias misticas y religiosas. Esta mezcla dio lugar a unas
actitudes intelectuales de sincretismo y eclecticismo (seleccionar tesis de
diferentes corrientes culturales sin o con algun criterio, respectivamente) y a
una obsesion por la salvacion personal.

San Agustin y san Gregorio. Retablo conservado en la Alte Pinakothek de Munich.

Sin embargo, cay6 en el maniqueismo, una especie de secta de origen
persa que defendia un dualismo seguin el cual el mundo es el producto del
conflicto entre la luz y la oscuridad, el bien y el mal, y que entendia ambos
como una especie de sustancias reales. La Iglesia habia tachado de herejes a
quienes suscribieran estos planteamientos, pues el mal, para el cristianismo,
es la ausencia del bien y Dios es uno y verdadero, es decir, solo bueno. Pero
no fue la Iglesia quien le apart6 de esta secta, sino la ciencia de su época: los
ultimos descubrimientos astronémicos no encajaban con la vision mitolégica
de los maniqueos. Sus andanzas con estos le llevaron finalmente a Milan,
donde le ofrecieron el puesto de profesor de retérica. Milan era ahora la
capital administrativa del Imperio romano (ya no lo era Roma), un Imperio en
pleno proceso de division (oriental y occidental). La figura mas relevante de
Milan no era ni siquiera el emperador, sino el obispo Ambrosio (hoy santo,
sepultado en la catedral de aquella ciudad). Pronto los sermones de Ambrosio
le atrajeron y Agustin consider6 —frente a los irracionalistas cristianos,
opuestos a cualquier filosofia y cuyo lema era el «Creo porque es absurdo» de

www.lectulandia.com - Pagina 79



Tertuliano— que la religion cristiana si era compatible con el ejercicio de la
inteligencia y la razon. Su conversion, no obstante, no fue inmediata.

B L R
e lleva su nombre (Milén).

b L ; !
iglesia qu

Mosaico que representa a san Ambrosio en la

Para Agustin, el problema fundamental era el del mal en el mundo. Fue
entonces cuando descubrio los escritos de Plotino, quien vivio en el tercer
siglo después de Cristo. Plotino reinterpret6 de un modo peculiar la filosofia
de Platén. La filosofia plotiniana mezclaba a los pitagoricos, a Aristoteles y a
los estoicos con un cierto enfoque mistico. Todo lo que existe emana de lo
uno. El mal no existe por si mismo, sino que es la degradacion de lo uno
segun baja niveles en la realidad, al contaminarse con la materia. El mal es
alejamiento del bien y no existe por si mismo. También leyo las Epistolas de
san Pablo (esto es fundamental para comprender la critica que Nietzsche hace
en el Anticristo al agustinismo y al protestantismo). Finalmente él y su hijo
Adeodato («a Dios dado») se hicieron bautizar por san Ambrosio, padre de la
Iglesia, en Milan. En los dltimos afios de su vida, en la que llego6 a ser obispo
de Hipona, el Imperio romano se colaps6. Los vandalos invadieron las
provincias del norte de Africa. No vivié para ver la expulsién de los obispos
catolicos, pues murié en el 430. Su cadaver después de ser trasladado a
Cerdefia (donde estaria hasta la invasion sarracena) fue llevado hasta la
ciudad italiana de Pavia, donde hoy descansa.
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San Agustin fue un gran explorador de la subjetividad, de la interioridad.
Como muestra, leamos este magnifico pasaje de sus Confesiones donde
explora la cuestion de la memoria:

Y llego a los campos y extensos recintos de la memoria, donde estdn los tesoros de
innumerables imagenes tomadas de cualesquiera clases de cosas sentidas. Alli se oculta
también todo cuanto pensamos, aumentando, disminuyendo o variando de cualquier modo las
cosas que el sentido haya alcanzado, y todo lo demas que le fuere encomendado y alli
depositado y que el olvido atin no ha absorbido y sepultado. Cuando estoy alli, solicito que se
me haga presente cuanto quiero. Y algunas cosas se presentan al instante. Pero otras hay que
buscarlas con mas tiempo y son extraidas como de ciertas cavidades mas recénditas. Algunas
irrumpen en tropel y, cuando se desea y se busca otra cosa, se ponen en medio como si
dijeran: «;Somos, tal vez, nosotras?». Pero yo con la mano de mi corazén las retiro de la faz
de mi recuerdo, hasta que se aclare lo que quiero y salte a la vista de su escondite. Otras cosas
se presentan con facilidad y por el orden inalterado en que se piden, y las que van primero
ceden su lugar a las que les siguen, y, cediéndolo, se depositan para salir cuando de nuevo lo
desee. Y todo esto ocurre cuando narro algo de memoria.

Alli se conservan distintas y por sus géneros todas las cosas que entraron cada una por su
propio acceso, como la luz, los colores todos y las figuras de los cuerpos, por los ojos; por los
oidos, todo tipo de sonidos, y todos los olores, por la entrada de la nariz, y todos los sabores,
por la puerta de la boca, y por el sentido del taco, lo duro y lo blando, lo caliente y lo frio, lo
suave y lo aspero, lo pesado y lo ligero, bien sea exterior o interior al cuerpo. Todas estas
cosas las recibe, para recordarlas, cuando fuere necesario y para revisarlas, el gran
receptaculo de la memoria y no sé qué secretas e inefables concavidades suyas. Todas estas
cosas entran en ella, cada una por su propia puerta, y alli se depositan. Y no entran las cosas
mismas, sino que las imagenes de las cosas percibidas por los sentidos estan alli a mano para
el pensamiento de quien las recuerda. Pero ;quién podra decir cémo se hicieron, aunque
parezca evidente con qué sentidos se captaron y se guardaron en el interior? Pues atin cuando
estoy en la oscuridad y en silencio, en mi memoria evoco, si lo deseo, los colores, y distingo
entre el blanco y el negro y entre los demas que yo quiera y no irrumpen los sonidos ni
perturban lo que, captado por los ojos, considero, pese a que aquéllos estén también alli y
permanezcan latentes, como retirados aparte. Porque también a ellos los llamo, si lo deseo, y
al instante se me presentan, y aun cesando la lengua y callada la garganta, canto lo que
quiero, sin que se interpongan las imagenes de los colores que, pese a todo, estan alli, ni
interrumpan mientras se revisa el otro tesoro que entré por los oidos. De igual modo,
recuerdo, segin yo quiera, las demds cosas introducidas y acumuladas por los demas
sentidos, y puedo distinguir, sin oler nada, el aroma de los lirios del de las violetas y, sin
degustar ni tocar nada, sino sélo recordando, prefiero la miel al jarabe, lo suave a lo 4spero.

Todo esto lo hago yo dentro de mi, en el inmenso recinto de la memoria. Alli estan
disponibles el cielo, la tierra y el mar con todo lo que en ellos pude percibir con mis sentidos,
excepto las cosas que he olvidado. Alli también me encuentro conmigo mismo y me acuerdo
de mi y qué hice, cuando y dénde, y de qué modo estaba afectado cuando lo hice. Alli estan
todas las cosas que, experimentadas o creidas, las mantengo en el recuerdo. De este fondo
abundante provienen también las imagenes, tan diversas entre si, experimentadas o creidas a
partir de éstas, y que yo mismo enlazo con las pasadas, y a partir de ellas, también ve con
antelacion las acciones futuras y los acontecimientos y expectativas. Y todo esto lo considero
de nuevo como si estuviera presente, «Haré esto o aquello», me digo para mi en la enorme
cavidad misma de mi alma, llena de imagenes de tantas y tan grandes cosas y se sigue esto o
lo otro. «jOh, si ocurriera esto o aquello!», «jDios no quiera esto o aquello!», me digo todo
esto para mi y, al decirlo, se me ofrecen al punto disponibles las imagenes de cuanto digo, a
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partir de ese mismo tesoro de mi memoria, y nada en absoluto podria decir de todo ello si me
faltaran.

Confesiones, libro X, capitulo VII

La teoria del conocimiento de san Agustin recoge la influencia
neoplatonica y distingue tres grados o niveles: el conocimiento sensible o
imperfecto, por el cual el alma queda impresionada a través de los sentidos
por los objetos; el conocimiento racional, el cual produce juicios
comparativos con respecto a los modelos ideales (platonismo), los cuales
Agustin ya no sitda en un mundo inteligible o mundo de las ideas, sino en la
propia mente divina; finalmente, el conocimiento contemplativo: superada la
comparacion establecida por la razon —la cual proporciona una conocimiento
borroso de las ideas—, puede darse el conocimiento de verdades objetivas.
Esta udltima fase no depende solo de nosotros, sino que necesitamos ser
asistidos por una suerte de gracia intelectual a la que Agustin llama
iluminacion. Solo si Dios nos ilumina llegaremos a este ultimo grado de
conocimiento. Se comprende ahora esa misteriosa afirmacion de nuestro
autor, «En el hombre interior habita la Verdad»:

Lo verdadero, ya se trate de una cosa verdadera o de un juicio verdadero, es lo que estd en
concordancia, lo que concuerda. Ser verdadero y ser verdad significan aqui: concordar entre
si y de una doble manera: primero, como acuerdo entre la cosa y lo que es presumible de ella,
y, de inmediato, como concordancia entre la cosa y lo que es significado por el enunciado.

El doble caracter del acuerdo hace aparecer la definicién tradicional de la esencia de la
verdad: veritas est adaequatio rei et intellectus. Esto puede significar: la verdad es la
ordenacion de la cosa con el conocimiento. Pero esto se puede entender también: la verdad es
la adecuacion del conocimiento con la cosa. De ordinario, la definicién citas asangrea no se
expresa mas que en la féormula: veritas est adaequatio intellectus ad rem.

[...] Sin embargo, una de esas concepciones no procede simplemente de la conversion de
la otra. Por el contrario, intellectus y res son pensados diferentemente en ambos casos. Para
reconocerlo, es preciso conducir la expresién corriente del concepto formal ordinario de la
verdad a su origen inmediato (medieval). La veritas interpretada como adaequatio rei ad
intellectum, no expresa aun el pensamiento trascendental de Kant, que es posterior y solo se
hara posible a partir de la esencia humana como subjetividad, pensamiento segun el cual «los
objetos concuerdan con nuestro conocimiento»; sino que dimana de la fe cristiana y de la idea
teologica segun las cuales las cosas, en su esencia y en su existencia, en tanto en cuanto no
son mas que creadas, ellas corresponden a la idea previamente concebida por el intellectus
divinus, es decir, por el espiritu de Dios.

De la esencia de la verdad

Martin Heidegger
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¢Quién es el hombre interior? ;En qué consiste la humanidad de los seres
humanos? La linea de respuesta es, igualmente, neoplaténica. Conforme al
dualismo antropoldgico del platonismo, Agustin distingue alma espiritual y
cuerpo material (y mortal). El cuerpo no es, como en Platon, la carcel del
alma, pero esta ha sido afectada por una tendencia al mal a causa del pecado
original. Esto significa que el cuerpo tiene mas fuerza de obligar de lo que en
principio debiera tener segin los planes originales del Creador. No obstante,
eso no significa que seamos esclavos de las pasiones y deseos del cuerpo.
Para Agustin la libertad puede vencer esa tendencia al mal que se deriva de
esa extraordinaria tirania del cuerpo (o esa debilidad del alma, como se quiera
ver). Pero esa libertad subjetiva de cada cual —el libre albedrio— necesita de
una ayuda, de una fuerza suplementaria que actiie en sentido contrario de esa
fuerza de obligar del cuerpo: la gracia. Pero no se puede estar en gracia de
Dios si desde el fondo ultimo de la libertad de cada cual no proviene una
intencion clara, inequivoca y auténticamente esforzada por hacer lo correcto,
por no dejarse vencer por las tentaciones. .o bueno y lo malo son asuntos de
la voluntad y no del conocimiento/ignorancia (frente al intelectualismo moral
de Socrates, Agustin considera que se puede hacer el mal completa y
perfectamente a sabiendas). A diferencia de lo que pensaban los maniqueos,
no existe un principio tiranico del mal. El mal es una privacién, una ausencia,
un defecto, un no-ser. Pero un no-ser del que se puede tener perfecta
conciencia de su maldad.

* I"_I\. L “.

Una mujer pide limosna por la gracia de Dios.
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Esto nos lleva a la Teodicea agustiniana (el juicio a Dios). Dios queda
absuelto del mal en el mundo. Dios puede crear el mundo bajo los arquetipos
de todas las ideas en su Mente divina, siguiendo el elenco de modelos mas
perfecto posible (ideas) pero no puede hacerlo sin algo que no es El y que a El
no le afecta: la materia sensible. «Pues bien, Yahveh, td eres nuestro Padre.
Nosotros la arcilla, y ti nuestro alfarero, la hechura de tus manos todos
nosotros» (Isaias 64:7).

Representacion de la Santisima Trinidad en la figura central, en una capilla de la
iglesia de San Martifio en el municipio gallego de Noia.

En Isaias, el pueblo de Israel parece estar realizando un reproche:

La dramadtica invocacién de Isaias (63:16) [Porque tu eres nuestro padre, pues Abraham no
nos conoce ni Israel nos reconoce, pero ti eres, joh Yahvé! nuestro Padre, y «Redentor
nuestro» es tu nombre desde la eternidad] y 64,7 parece que tiene por objeto forzar la
intervencion liberadora de Dios. En todo el largo texto la generacién «presente» no reconoce
culpa alguna (tal vez tnicamente en Is 64,5b, nuestras maldades nos arrastraban como el
viento). El recurso a la paternidad del Sefior hace pensar que todo el texto incluido entre
ambas invocaciones, mas que una confesién de culpa, es un reproche al Sefior que ha
olvidado sus obligaciones de padre con el pueblo.

Comentario al Antiguo Testamento 11

Guijarro Oporto y Salvador Garcia (eds.)

Para san Agustin, no puede culparse al alfarero del hecho de que el propio
alfarero no esté hecho de arcilla: Dios es inocente del mal metafisico que
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consiste en que los demas seres no seamos Dios. Con respecto al mal fisico
(dolor, corrupcion y muerte) ha de considerarse que el padre eterno lo
comparte por toda la eternidad en la figura de la segunda persona de la
Trinidad: Cristo esta eternamente suspendido en la cruz para el Padre. Este es
el sentido del Nuevo Testamento y la Nueva Alianza. Nuestro ser es inmortal
si hacemos lo que es debido. Dolor, corrupcién y muerte son pasajeros para
nosotros, aunque nos cueste verlo. Finalmente, Dios queda también absuelto
del cargo contra él por haber traido al mundo el mal moral, puesto que este
tiene su origen en el mal uso del libre albedrio. Por eso tampoco tendria
sentido lo que Israel pretende reprocharle mediante Isaias: haber abandonado
sus funciones como padre. Podriamos, en todo caso, responsabilizar a Dios de
habernos hecho libres. Pero reparese en que si nos hubiera hecho
determinados para el bien y negados para el mal los propios conceptos de bien
y mal no tendrian ningin sentido y no podrian diferenciarse. Dios no quiere
que hagamos el bien. Quiere que queramos hacer el bien. La prueba teoldgica
que aporta Agustin en este asunto tiene que ver con la capacidad de Dios para
castigarnos:

AGUSTIN: Quiero que me expliques cémo sabes que venimos de Dios, pues no es esto lo
que acabas de explicar, sino que de é] merecemos la pena o el premio.

EVODIO: Esto lo veo bien claro por un motivo obvio, porque ya nos consta que Dios castiga
los pecados. En efecto, toda justicia procede de él, porque asi como es propio de la bondad
hacer bien a los extrafios, no es, en cambio, propio de la justicia castigarlos. De donde se
sigue claramente que nosotros le pertenecemos, ya que no so6lo es benignisimo en hacernos
bien, sino también justisimo en castigarnos. Ademas, de lo que ya dije antes, y ti concediste,
que todo bien procede de Dios, puede facilmente entenderse que también el hombre procede
de Dios, puesto que el hombre mismo, en cuanto hombre, es un bien, pues puede vivir
rectamente siempre que quiera.

AGUSTIN: Evidentemente, si esto es asi, ya esta resuelta la cuestién que propusiste. Si el
hombre en si es un bien y no puede obrar rectamente sino cuando quiere, siguese que por
necesidad ha de gozar del libre albedrio, sin el cual no se concibe que pueda obrar
rectamente. Y no porque el libre albedrio sea el origen del pecado, por eso se ha de creer que
nos lo ha dado Dios para pecar. Hay, pues, una razén suficiente para habérnoslo dado, y es
que sin él no podria el hombre vivir rectamente. Y que nos ha sido dado para este fin se
colige del hecho de castigar Dios a quien usa de él para pecar. Seria injusto ese castigo si el
libre albedrio nos hubiera sido dado no s6lo para vivir rectamente, sino también para pecar.
En efecto, ¢como podria ser castigado el que usara de su libre voluntad para aquello que le
fue dada? Asi, pues, cuando Dios castiga al pecador, ;qué te parece que le dice, sino estas
palabras: «Por qué no usaste del libre albedrio para lo que te lo di, es decir, para obrar el
bien»?

De libero arbitrio
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Monumento a Julio II, en San Pietro in Vincoli (Roma). Moisés, por Miguel Angel.

En el individuo se dan dos principios de conducta, dos amores que la
rigen: el amor a uno mismo y el amor a Dios. Usa una metonimia (la parte por
el todo) para referirse a dos tipos de érdenes politicos en funcion de cada uno
de esos principios: Jerusalén, cuyo testigo habria sido tomado por la Iglesia
catolica (la ciudad de Dios) y el decadente Imperio romano como relevo de
Babilonia. No obstante, las ideas de ciudad de Dios y ciudad terrenal son
ideas morales y espirituales: un hombre puede ser cristiano y pertenecer a la
Iglesia, pero si su principio de conducta es el amor a si mismo y no el amor a
Dios, entonces su reino es de este mundo, no habita en la ciudad de Dios
(«Incluso los hijos de la pestilencia —escribe Agustin— se sientan a veces en
la silla de Moisés»). Del mismo modo, si un jefe de Estado se conduce bajo la
direccion del amor de Dios, se propone la justicia y la caridad, pertenece
espiritualmente a la ciudad de Dios. Este es el sentido de lo que dice el
Evangelio: «A Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César». La
sociedad se define como «una multitud de criaturas racionales asociadas de
comun acuerdo en cuanto a las cosas que aman». Tal definicién puede ser
aplicada incluso a un Estado pagano y cuando sus miembros persigan lo
bueno tal Estado, aunque infiel a Dios, puede ser un Estado de cierta justicia,
pero la justicia completa solo le puede venir al Estado como resultado de su
cristiandad, puesto que en Dios los hombres se aman los unos a los otros.

Se siguen asi dos consecuencias fundamentales: a) la Iglesia ha de
informar a la sociedad civil con unos principios de conducta intachables,
provenientes del amor de Dios; b) la Iglesia es superior al Estado en tanto que
sociedad perfecta cuando no cae en manos pecaminosas que la pervierten.
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Quien se debe a la Iglesia desobedecera a un Estado injusto, puesto que la ley
que no es justa no es ley de Dios, quien sobrevive y prevalece por encima de
cualquier orden terrenal.

La sombra de Agustin es alargada y se proyecta durante todo el Medievo.
Lo veremos en la discusion que santo Tomas de Aquino realiza en su Suma
teoldgica en relacion con la prueba a priori de la existencia de Dios conocida
como argumento ontologico, de san Anselmo de Canterbury. Pero también
esta presente en la obra de autores tan misteriosos e interesantes como Juan
Escoto Eritgena (810-877), natural de la isla de Irlanda, quien considero
posible elaborar un discurso racional acerca del no-ser reconociendo una
division en la naturaleza: «natura quae creat et non creatur, natura quae et
creatur et creat, natura quae creatur et non creat, natura quae nec creat nec
creatur» (naturaleza que crea y no es creada; naturaleza que crea y es creada;
naturaleza que es creada y no crea; naturaleza que ni es creada ni crea). Se
oponen la primera y la tercera, por un lado, y la segunda y cuarta, por otro.
Dios se opone a los efectos (pues él no es efecto de nada) y las causas
formales o razones de los seres al no-ser absoluto, es decir, a aquello que no
tiene relacion con ninguna de ellas. Toda la realidad esta contenida en esta
division, pero hay una consecuencia tremenda de este planteamiento: que el
agnosticismo que implica es bidireccional, es decir, no conocemos qué es
Dios ni como es, pero él tampoco puede conocer todo lo que de él mismo se
dimana en tanto que uno originario. Conoce los efectos, a los que se opone en
tanto que nada comparte ya con ellos (Dios es causa de todo y causa de si
mismo), por las causas formales, razones o ideas que los originan. El no-ser
(cuarta division) es incognoscible, por definicion.

No sélo se denomina Dios a la misma esencia divina en cuanto permanece inmutable en si
misma, sino que el nombre de Dios se predica incluso de las teofanias que desde ella y por
ella la manifiestan en la naturaleza intelectual [...] La teofania no proviene de otro, sino de
Dios; y surge por condescendencia de la Palabra divina, esto es, del unigénito Hijo que es
Sabiduria del Padre, como en un movimiento descedente hacia la naturaleza humana por El
creada y purificada, y una exaltacién hacia arriba de la naturaleza humana por el amor divino
hasta la misma palabra [...] El Santo Padre Agustin parece favorecer tal interpretacién al
exponer la frase del Apdstol «Que se hace para nosotros justicia y sabiduria» (I Corintios, 1,
30). Cualquier cosa que el intelecto pueda comprender, en aquello mismo se convierte. En
consecuencia, en el mismo grado en que la mente comprende la virtud, en el mismo se torna
virtud [...] Del vigésimo segundo libro de La ciudad de Dios: «Por medio del cuerpo que
otrora llevamos, en cualquier cuerpo por entero, doquiera volvamos los ojos de nuestro
cuerpo, contemplaremos al mismo Dios con didfana claridad». Advierte la fuerza de las
palabras. No dijo «Por medio del cuerpo que otrora llevamos contemplaremos al mismo
Dios», ya que por si mismo es imposible verle. Mejor afirm6: «Por medio del cuerpo que
otrora llevamos, sin excepcion en cualquier cuerpo que veamos, contemplaremos al mismo
Dios». Se le vera, pues, por medio de los cuerpos en los cuerpos, no por si mismo. De manera
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similar se manifestara la esencia divina en las inteligencias por medio del intelecto, en las
razones por medio de la razon, no por si misma.

Divisién de la naturaleza (Periphyseon)

e
SB N

El Eridgena, en una ilustracién de un manuscrito conservado en la Biblioteca
nacional de Francia (Paris)

La obra de Juan Escoto Eriugena (quien destacd entre aquellos que
formaron parte de la élite intelectual de la corte de Carlos el Calvo, nieto de
Carlomagno) tiene un especial interés en confrontacion con su coetaneo
Godescalco de Orbais (806-868). Este monje benedictino sostuvo que, como
no podemos saber lo que Dios nos depara, cabe afirmar una doble
predestinacion: buenos-salvaciéon y malos-condenacion. Somos como juguetes
en manos de Dios, segin Godescalco. El destino que, precisamente, esta
afirmacion le depar6 al monje sajon fue atroz: degradacién, flagelacion,
retractacion, cadena perpetua y negacion de la extremauncion. Godescalco se
apoyaba argumentalmente en san Agustin defendiendo que los herejes eran,
precisamente, sus acusadores por no seguir la l6gica que ya se encuentra en
los padres de la Iglesia; Miquel Beltran:

Godescalco se demor6 en la interpretacion de algunos textos agustinianos y pronto sintié la
tentacion de discutir ptiblicamente sobre su intrincado significado dltimo. El de Orbais
parecia ante todo querer salvaguardar el principio de la unidad de Dios, en la que nada
multiple —ni siquiera doble— puede existir, y sobre todo, su inmutabilidad. La asimetria que
segun la mas usual consideracion de los textos de Agustin se daba entre una predestinacién de
los justos a la salvacién y la presciencia por la que El sabia —pero no predestinaba— quién
se condenaria parecia inquietar profundamente a Godescalco, el cual se afan6 en encontrar
textos del dltimo Agustin en el que aquella disimilitud no se diera, pues la doctrina acerca de
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dicha cuestion, en las paginas del obispo de Hipona, sufre variaciones desde los escritos de
juventud en los que aboga abiertamente por la libertad del arbitrio, hasta una muy oscura
consideracion de la predestinacién desde la eternidad, en sus obras postreras, lo que haria que
tanto Godescalco como sus detractores pudieran encontrar, en los textos del santo,
argumentos a favor de sus al parecer antagénicas posiciones al respecto. Asi, Godescalco
encontraba fundamento en Agustin cuando afirmaba que los condenados habian sido también
predestinados al castigo, puesto que, segin aquél, prever y poder serian idénticos en Dios. El
de Orbais destaco, sin embargo, con el fin de librar a Dios de la autoria del mal, que Este
habia predestinado a los condenados al fuego eterno puesto que desde la eternidad habia
previsto su extravio y su impenitente inclinacion hacia el mal, por lo que existia
predestinacién no al pecado, sino a su punicion.

«Entresijos de la controversia predestinataria en el siglo IX», en Revista Espafiola de
Filosofia Medieval, 16

Juan Escoto Eriugena, en cambio, consideré que puede salvarse el legado
de Agustin sin llegar a la consecuencia de Godescalco si consideramos que
Dios no puede conocer el mal porque si lo conociera seria su causa. Esto lleva
al pensamiento cristiano a un refinamiento intelectual en relacion a la cuestion
del infierno y el castigo eterno: no pueden tratarse de algo material. Juan
Escoto defiende que hay un camino de vuelta de toda realidad a su origen, el
Uno (Dios). Por eso la muerte no puede ser una destruccion total pero
tampoco puede haber un infierno real porque este volveria a Dios al haber
surgido de EL Sea lo que sea el Infierno parece que ha de pertenecer a la
cuarta division: la del no-ser. Por supuesto, esto le traera problemas y
condenas por parte de las autoridades religiosas, desapareciendo del
panorama del siglo 1x.

EL ISLAM MEDIEVAL Y LA FILOSOFiA. LA MARCA HISPANICA

El islam se puso en contacto con otras culturas mediante un movimiento de
traduccion, especialmente de escritos matematicos y astronomicos (para el
musulman es fundamental saber hacia donde hay que orar) y practico
(alquimia, medicina, geometria aplicada). Hipocrates, Euclides, Ptolomeo,
Aristoteles son objeto de estas traducciones que van de la lengua griega o del
sirfaco al arabe. Para que el lector se haga una idea, el filésofo de al-Andalus
conocido en el mundo cristiano como Averroes («el Comentarista» fue su
apodo entre los fil6sofos cristianos) pudo seguir hasta cuatro traducciones
distintas de la Metafisica de Aristoteles. También se tradujeron a los
neoplaténicos y otros comentaristas dando por supuesta una cierta
complementariedad platonico-aristotélica. La confusion, ademas, entre Platon

www.lectulandia.com - Pagina 89



y Plotino es mas que probable (la grafia arabe de sus nombres comparten las
consonantes en el mismo orden y las vocales no se escriben). Un ejemplo de
la confusion es El libro de la manzana donde aparece Aristoteles rodeado por
sus discipulos y hablandoles de la inmortalidad del alma (esto es el Fedon
escrito por Platon cambiando al personaje principal y en forma de cuento en
lugar de dialogo).

La obra de Abt Hamid al-Ghazali, (Algazael, en el mundo cristiano), La
incoherencia de los filésofos, fue clave para que la teologia le ganase el pulso
a los filésofos puros en el islam de Oriente. La obra fue traducida al latin con
el elocuente titulo de Destructio philosopharum. El escritor argentino Jorge
Luis Borges recogio bellamente este asunto en su cuento «La busca de
Averroes»:

Abulgualid Muhdmad Ibn-Ahmad ibn-Mu-hdmad ibn-Rushd (un siglo tardaria ese largo
nombre en llegar a Averroes, pasando por Benraist y Avenryz, y aun por Aben-Rassad y
Filius Rosadis) redactaba el undécimo capitulo de la obra Tahafut-ul-Tahafut (Destruccién de
la destruccion), en el que se mantiene, contra el asceta persa Ghazali, autor de Tahafut-ul-
falasifa (Destruccién de filésofos), que la divinidad sélo conoce las leyes generales del
universo, lo concerniente a las especies, no al individuo. Escribia con lenta seguridad, de
derecha a izquierda; el ejercicio de formar silogismos y de elaborar vastos parrafos no le
impedia sentir, como un bienestar, la fresca y honda casa que lo rodeaba. En el fondo de la
siesta se enronquecian amorosas palomas; de algtin patio invisible se elevaba el rumor de una
fuente; algo en la carne de Averroes, cuyos antepasados procedian de los desiertos arabes,
agradecia la constancia del agua. Abajo estaban los jardines, la huerta; abajo el atareado
Guadalquivir; abajo la querida ciudad de Cérdoba, no menos clara que Bagdad o que El
Cairo. ..

El Aleph
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Al-Andalus a comienzos del siglo X. El emirato de Cérdoba junto a otros Estados
independientes (en el mismo tono pero separado por lineas discontinuas) estan en
tono claro frente a los reinos cristianos, en tono oscuro.

En efecto, la filosofia musulmana se desarrollard en al-Andalus, al
Occidente del mundo islamico y Averroes sera su ultimo gran nombre, quien
continud en buena medida el pensamiento de al-Farabl (m. 951 d. C.). Este
sostenia que la filosofia es el camino superior del hombre para llegar a la
verdad. La religion es, en todo caso, un camino simbdlico en el que el
lenguaje que se utiliza es propio de los hombres que no se dedican a la
filosofia.

Hay solo una filosofia, un modo general de pensar, mientras que cada
pueblo tiene su religion. Hay una sola logica y muchas gramaticas. Los
tedlogos pueden seguir la via de la opinién e, incluso, hacer valer
procedimientos sofisticos con recursos imaginativos, simbélicos. Pero la
filosofia se sirve de la logica. De aqui Averroes coligi6 que cuando el
pensamiento logico contradice el reino simbolico de la religion hay que
aplicar a los simbolos la interpretacion y esta es la tarea del filosofo. Averroes
restituye a Aristoteles en su singularidad frente a Platon, rectificando a al-
Farabi e ibn Sina, conocido en el mundo cristiano como Avicena (980-1037).
Para estos ultimos el ser no se dice de la ousia (sustancia, entidad o
enticidad), sino que es una nocién intuitiva, de aprehension directa. Ya vimos
que para Aristételes esta individualidad del ente es indecible negando otra
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forma de intuicion que no sea la sensible. Incluso aunque Aristoteles hubiera
aceptado la intuicién intelectual de la que hablé Platon (nous), esta afecta al
conocimiento de los universales y no del ente particular.
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Billete con retrato de Avicena (Tayikistan). Avicena es uno de los personajes de El
médico, pelicula inspirada en la novela homénima de Noah Gordon.

Los califas de Cordoba mandaron embajadas a Europa. A través de
monasterios como los de Vic y Ripoll hubo un primer contacto cultural. Al
monasterio de Vic acudio Gerberto de Aurillac (946-1003) para aprender la
ciencia arabe y después, en Francia, impartiria lo aprendido. Fue el primero
en introducir la numeracion arabiga en Europa, autor de un tratado de
geometria y el papa del afio mil, es decir, el papa Silvestre II. Se preocup6 por
la 16gica y el vinculo entre esta y la gramatica. Comenz6 asi en el siglo X1 la
diatriba entre dialécticos (filosofos) y antidialécticos (tedlogos). Entre los
dialécticos que defendieron la importancia de la razén para interpretar
correctamente los textos sagrados encontramos a Berengario de Tours:

Hacia mediados del siglo es posible encontrar ya huellas evidentes de que en la sociedad
latina se estaba produciendo una reflexién sobre la razén. Berengario de Tours (1000-1088)
proclamé que la razén vale mas que la fe. Cuando Lanfranco de Pavia (1005-1089), un
dialéctico moderado, reproché a Berengario en su De corpore et sanguine Domini adversus
Berengarii Turonensis Opera que, abandonando las autoridades sagradas, recurria a la
dialéctica, Berengario le contesto diciéndole: «Proceder segtn la razén en la percepcion de la
verdad es incomparablemente superior, porque esto es lo evidente; nadie osara negar algo a
no ser por la ceguera de la locura». La razoén es lo que hace al hombre semejante a Dios, y la
Dialéctica es el arte de la razon. Por ello —dice Berengario— el hombre ha de recurrir a la
Dialéctica, porque ella se presenta como el dmbito de la verdad: «Lo propio de un gran
corazén es recurrir para todo a la dialéctica, porque recurrir a ella es recurrir a la razén; por lo
cual quien no recurre a ella, puesto que segun la razén ha sido hecho a imagen de Dios,
abandona su maximo honor».

Historia de la filosofia medieval

Rafael Ramén Guerrero
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Berengario de Tours fue homenajeado por Umberto Eco en su novela El nombre de
la rosa con el personaje de Berengario de Arundel, el ayudante de Malaquias, el
bibliotecario. El actor aleman Michael Habeck le dio vida en la pelicula del mismo
nombre, inspirada en la novela. En la escena, Guillermo de Baskerville (homenaje
a Guillermo de Ockham), el novicio Adso de Melk y el boticario disertan sobre la
posible circunstancia de la muerte de Berengario.

En este debate sobre la razon y la fe sobresalen los nombres de san
Anselmo de Canterbury (1033-1109), Pedro Abelardo (1079-1142), Abelardo
de Bath (1080-1152) y Pedro el Venerable (1092-1156). Este ultimo viajo a lo
que hoy son tierras espafiolas para conocer con mas profundidad el islam y asi
poder refutarlo:

En el curso de su viaje a Espafia para visitar los monasterios de obediencia del Cister Pedro el
Venerable concibe el proyecto de traduccién del arabe al latin de las obras mas
representativas de la doctrina del Islam para su mejor conocimiento por parte de los cristianos
y conseguir con ello la mejor refutacién.

[...] Para llevar a cabo esta tarea ha querido conocer de primera mano el origen, la vida,
la doctrina y las normas de actuacién emanadas de Mahoma, tomando todas las precauciones
necesarias para llegar a este conocimiento con todas las garantias.

[...] En definitiva, segtn reitera en sus escritos, a imitacion de los Santos Padres su
proposito es preparar un conjunto de armas, que dando un mejor conocimiento del islam,
sirvan a los cristianos para preservar su fe, o al menos precaverse de sus doctrinas, refutar el
islamismo con la contundencia con que se ha respondido a todas las herejias anteriores y en la
medida de lo posible atraerse a los musulmanes.

Merece destacarse en la refutaciéon hecha por Pedro el Venerable el tono de respeto hacia
las personas que profesan el islam, que mantiene en todo momento, sobre todo en un entorno
en el que el enemigo religioso se combate con armas fisicas y se estaba predicando una
cruzada. Su postura es clara en todo momento frente a la actitud de su tiempo de preferir su
conversién a su ruina y aniquilamiento por las armas.
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«Los Santos Padres, modelo de Pedro el Venerable en la refutacion del Islam».
Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos, 13

José Martinez Gazquez

Tras el X1 se dara el conocido Renacimiento del siglo xi1, con la vuelta a la
ciudad, el abandono progresivo del feudalismo, la aparicion de grandes
catedrales, la recuperacion del interés por los clasicos, cierta curiosidad por
conocer los mecanismos de la naturaleza y la aparicion de escuelas urbanas
fundadas por la Iglesia que darian origen, en el transcurso de un siglo, a las
primeras grandes universidades del mundo en el siglo xii1. La universidad es
ya el habitat natural de Tomas de Aquino y de Duns Scoto.

SANTO TOMAS DE AQUINO O EL «<ARISTOTELES CRISTIANO»
Y LA CRITICA DE DUNS SCOTO

Santo Tomas (1225-1274) es la principal figura del pensamiento escolastico
del siglo ximr y del pensamiento cristiano en general. Con el término
escolasticismo suele designarse el pensamiento cristiano de la Edad Media, ya
que en las escuelas cristianas era costumbre llamar al lider de la escuela
scholasticus. Las escuelas cristianas fueron la base de las universidades que
surgieron en la Edad Media. De hecho, esas escuelas tenian su sede en las
catedrales, donde estan las catedras o asientos de las autoridades, de ahi el
nombre de catedratico para referirse todavia hoy al mas alto nivel del
profesorado universitario.

El método de ensefianza y de investigacion en las universidades
medievales fueron la leccion y la disputa: dos o tres veces al afio los maestros
realizaban una disputatio en la que respondian a cualquier cosa que se les
preguntase. Al principio estas disputas eran publicas y orales, aunque al final
del periodo se desarrollaron por escrito. Mientras en la leccién hablaba solo el
profesor, la disputa se desarrollaba en forma de argumentacién, objeciones,
solucion y respuesta a las objeciones, donde las objeciones procedian del
alumnado universitario (alumni). Santo Tomas escribi6 dos grandes
compilaciones o sumas: una, dedicada a discutir filos6ficamente contra los no
cristianos (Suma contra gentiles). Otra, destinada a convencer a las
autoridades religiosas de la compatibilidad entre Aristoteles y la fe cristiana,
entre otros muchos asuntos: Summa Theologiae («Suma Teoldgica»). Esta
ultima adopta el formato de la disputa escolastico-universitaria. En las
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disputas el argumento ad verecundiam esta muy presente y algunos asuntos se
zanjan citando la autoridad de la Biblia, de san Agustin o de Aristoteles. Algo
fundamental para entender el método de la disputa es que la solucién no es
una idea nueva elaborada a partir de la sintesis de las ideas de otros, sino una
aclaracion de los términos que se usan de modo que, al despejar el verdadero
significado de estos términos, las contradicciones entre los filosofos y los
evangelios desaparecen. Se consigue de este modo de una forma efectiva la
ansiada conciliacion entre la fe y la razén, siempre y cuando se le dé mayor
autoridad a la primera, como es el caso siempre de los fil6sofos cristianos
desde san Agustin.

Santo Tomas de Aquino. En el himno que sostiene dice que el verbo encarnado
hace, por su palabra, del pan su carne. Vitral de la Catedral de Saint-Rombouts,
Mechelen (Bélgica).

La aportacion filosofica y teologica de Tomas es ingente. En adelante,
ofreceremos sus aportaciones mas originales. No debe perderse de vista que
santo Tomdas bebe fundamentalmente del precristiano Aristételes —tal y
como llegé a Paris su pensamiento traducido al latin por la Escuela de
Traductores de Toledo, la cual lo recibi6 (desde Siria por el norte de Africa)
de la mano del cordobés musulman Averroes—, de san Agustin y de otros
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padres de la Iglesia. Las contribuciones tomistas en las que nos centraremos a
continuacion seran: la demostracion de la existencia de Dios, la diferencia
entre esencia y existencia y, finalmente, el papel de la desobediencia civil y la
propiedad privada en los fundamentos del derecho natural.

Para comprender los argumentos esgrimidos por santo Tomas a favor de
la existencia de Dios debe, antes de nada, conocerse cual era ya la posicion de
la Iglesia catolica con respecto a otras posiciones relativas a la cuestién de
Dios. Estas posiciones provienen del IV Concilio de Letran (1215), el cual
tuvo lugar solo diez afios antes de su nacimiento. Con respecto a Dios, la
Iglesia condena el ateismo y el materialismo, y considera vergonzoso afirmar
que nada existe fuera de la materia. Ademas, condena el panteismo: decir que
la substancia o esencia de Dios y la de todas las cosas es una y la misma (Dios
es el mundo y el mundo es Dios). Diez afios después, en 1225, se condenaria
(en base a este rechazo a cualquier sesgo panteista) el Periphyseon de Escoto
Eritigena. Finalmente, condena el joaquinismo del ya difunto Joaquin de
Fiore, por interpretar la doctrina de la Santisima Trinidad y el sentido del
milenarismo apocaliptico de un modo no compatible con la escolastica, es
decir, con las Sentencias de Pedro Lombardo. De Fiore planteé una teologia
de la historia en clave trinitario —que prefigura en cierto modo la filosofia de
la historia de Hegel (1770-1831) por su concepcion de despliegue del Espiritu
— segun la cual hay una edad del Padre, una edad del Hijo y una edad del
Espiritu Santo.

Ademas de estas condenas, la Iglesia en la época de santo Tomads afirmaba
que Dios, a causa de su bondad y por ser todopoderoso, cre6 a partir de la
nada el tiempo mismo, las criaturas espirituales y las corporales, es decir, los
angeles y el mundo, haciendo participar del espiritu a los humanos. No es que
Dios hubiera creado el universo en el tiempo. L.o que se afirma es que es el
acto mismo de la creacion el que pone la temporalidad en la existencia. Dios
es trascendente, no inmanente al mundo. Y es eterno, atemporal. He ahi un
universo donde hay cambios y el tiempo es la medida de ciertos tipos de
cambios. Esto es aristotelismo. Suponer que el universo ha sido puesto ahi
desde la nada es cristiano.
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Tabla XIb del manuscrito Liber Figurarum, del abad Joaquin de Fiore (1135-
1202), en la que los tres circulos simbolizan la Santisima Trinidad. El circulo de la
izquierda simboliza al Padre, el circulo central simboliza al Hijo, el circulo de color
rojo simboliza al Espiritu Santo. Las Cuatro Letras IEVE, transcripcion en latin del
divino Tetragrammaton, hacen referencia también a las tres personas de la
Santisima Trinidad. La duplicidad de la E corresponde a que el Espiritu Santo
procede del Padre y del Hijo.

Por lo que respecta a la existencia de Dios, santo Tomas afirmaba
taxativamente que no es una verdad evidente para la naturaleza humana (para
la raz6n), por lo que, quienes la afirmen, deberan probarla. Se oponia asi a los
argumentos, de raiz agustiniana, que tratan de probar la existencia de Dios
mediante un procedimiento limpiamente racional (sin elementos de
experiencia), como el famoso argumento ontoldgico de san Anselmo (1035-
1109), a quien se cita a continuacion:

Sefior, Tt que das la inteligencia de la fe, dame cuanto sepas que es necesario para que
entienda que existes, como lo creemos, y que eres lo que creemos; creemos ciertamente que
T eres algo mayor que lo cual nada puede pensarse. ;Y si, por ventura, no existe una tal
naturaleza, puesto que el insensato dijo en su corazén: no existe Dios? Mas el propio
insensato, cuando oye esto mismo que yo digo: «algo mayor que lo cual nada puede
pensarse», entiende lo que oye, y lo que entiende estd en su entendimiento, aunque no
entienda que aquello exista realmente. Una cosa es, pues, que la cosa esté en el entendimiento
y otra entender que la cosa existe en la realidad. Pues, cuando el pintor piensa lo que ha de
hacer, lo tiene ciertamente en el entendimiento, pero no entiende que exista todavia en la
realidad lo que todavia no hizo. Sin embargo, cuando ya lo pintd, no sélo lo tiene en el
entendimiento, sino que también entiende que existe en la realidad, porque ya lo hizo. El
insensato debe convencerse, pues, de que existe, al menos en el entendimiento, algo mayor
que lo cual nada puede pensarse, porque cuando oye esto, lo entiende, y lo que se entiende
existe en el entendimiento. Y, en verdad, aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, no
puede existir s6lo en el entendimiento. Pues si s6lo existe en el entendimiento puede pensarse
algo que exista también en la realidad, lo cual es mayor. Por consiguiente, sin aquello mayor
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que lo cual nada puede pensarse, existe solo en el entendimiento, aquello mayor que lo cual
nada puede pensarse es lo mismo que aquello mayor que lo cual puede pensarse algo. Pero
esto ciertamente no puede ser. Existe, por tanto, fuera de toda duda, algo mayor que lo cual
nada puede pensarse, tanto en el entendimiento como en la realidad.

«Que Dios existe realmente»

Proslogion. Capitulo I1

El rasgo peculiar de este argumento esta en que considera posible
demostrar la existencia de Dios a partir de la mera comprension intelectual
del concepto de Dios (o de su esencia, segtn algunas versiones) y sin utilizar
ningin dato del mundo, ninguna experiencia de la realidad. Se suele indicar
que por ello este argumento es tipicamente racionalista, pues va de la mente o
razon al mundo y no de la experiencia del mundo a Dios, de ahi que sea un
argumento particularmente apreciado por los racionalistas (desde Descartes
hasta Hegel) pero rechazado por todos aquellos filésofos que valoran mas la
experiencia sensible (desde santo Tomas hasta Kant, quien precisamente dio
este titulo a esta forma de argumentar).

El argumento, tal y como lo defiende san Anselmo, se puede resumir del
siguiente modo:

e Comienza definiendo a Dios como «el ser mayor que el cual nada
puede pensarse» (con ello quiere indicar que pensamos a Dios como el
ser mas perfecto).

e El insensato —asi llama este fil6sofo al que no cree en Dios— tiene en
su espiritu la idea de Dios como el ser mayor que el cual nada puede
pensarse, pues al oir el enunciado lo comprende, todo lo que se
comprende esta en el espiritu.

e Si ese objeto (Dios) existiese solo en la inteligencia o espiritu, tal
como afirma el insensato, no seria el ser mayor que el cual nada puede
pensarse pues la existencia hace a algo mayor (premisa implicita). Asi
que el ser que existiese realmente, ademas de en el pensamiento, seria
mayor que ese ser meramente pensado que es Dios una vez
comprendido por el insensato ateo.

e Si el insensato dice que Dios no existe estaria diciendo que Dios —ser
mayor que el cual nada puede pensarse— no es Dios, ya que ain
podriamos pensar en otro ser que ademas de existir en la inteligencia
existiese en la realidad y ese seria mayor. El insensato ateo que niega
la existencia de Dios piensa que el ser mayor que el cual nada puede
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pensarse no es el ser mayor que el cual nada puede pensarse, con lo
cual cae en contradiccion.

e Conclusion: Dios existe, puesto que todos podemos pensarlo como
aquel por encima del cual nada puede concebirse por nuestro intelecto.

He aqui la réplica de santo Tomas, en la Suma Teologica:

1. Conocer de un modo general y no sin confusion que Dios existe, estd impreso en nuestra
naturaleza en el sentido de que Dios es la felicidad del hombre; puesto que el hombre por
naturaleza quiere ser feliz, por naturaleza conoce lo que por naturaleza desea. Pero a esto no
se le puede llamar exactamente conocer que Dios existe; como, por ejemplo, saber que
alguien viene no es saber que Pedro viene aunque sea Pedro el que viene. De hecho, muchos
piensan que el bien perfecto del hombre, que es la bienaventuranza, consiste en la riqueza;
otros, lo colocan en el placer; otros, en cualquier otra cosa.

2. Es probable que quien oiga la palabra Dios no entienda que con ella se expresa lo mas
inmenso que se pueda pensar, pues de hecho algunos creyeron que Dios era cuerpo. No
obstante, aun suponiendo que alguien entienda el significado de lo que con la palabra Dios se
dice, sin embargo no se sigue que entienda que lo que significa este nombre se dé en la
realidad, sino tan s6lo en la comprension del entendimiento. Tampoco se puede deducir que
exista en la realidad, a no ser que se presuponga que en la realidad hay algo mayor que lo que
puede pensarse. Y esto no es aceptado por los que sostienen que Dios no existe.

Si la existencia de Dios no es una verdad evidente para nosotros es
necesario, pues, que sea demostrada de un modo evidente para la razon, de un
modo racional, en el que no intervengan elementos de la revelacion o de la fe
pero si de la experiencia posible para cualquiera (excluyendo asi las supuestas
experiencias de corte mistico, inaccesibles para la mayoria). ;Qué tipo de
demostracion hemos de elegir? Para Tomas la existencia solo puede ser
alcanzada si partimos de la existencia de los entes y argumentamos a partir de
ella. Y la unica existencia indudable para nosotros es la existencia sensible de
los entes. Por ello desarroll6 sus cinco pruebas de la existencia de Dios a
partir siempre de la experiencia sensible. En la Suma Teoldgica, primera
parte, capitulos 2 y 3, encontramos formuladas las cinco pruebas tomistas de
la demostracion de la existencia de Dios (conocidas como las cinco vias), que
se exponen a continuacion:

e La primera via, de inspiracion aristotélica (primer motor), es llamada
via del movimiento. Nos consta por los sentidos que hay seres de este
mundo que se mueven; pero todo lo que se mueve es movido por otro
y, como una serie infinita de causas es imposible, hemos de admitir la
existencia de un primer motor no movido por otro, inmdvil. Y ese
primer motor inmovil es Dios.
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e La segunda via —por la cual Tomas no reconoce para un Dios creador
y todopoderoso el problema que Aristételes si vio en que Dios
produzca el cambio en los seres— es llamada via de la eficiencia
(causalidad eficiente). Nos consta la existencia de causas eficientes
que no pueden ser causa de si mismas, ya que para ello tendrian que
haber existido antes de existir, lo cual es imposible. Ademas, tampoco
podemos admitir una serie infinita de causas eficientes, por lo que
tiene que existir una primera causa eficiente incausada. Y esa causa
incausada es Dios.

e La tercera via, original de santo Tomas, podemos llamarla via de la
contingencia frente a la necesidad. Hay seres que comienzan a existir
y que perecen, es decir, que no son necesarios; si todos los seres fueran
contingentes, no existiria ninguno, pero existen, por lo que deben tener
su causa, pues, en un primer ser necesario, ya que una serie causal
infinita de seres contingentes es imposible.

En esta via profundizara Juan Duns Scoto (1266-1308), especialmente en su
obra mas importante: Tratado del primer principio. A juicio de Frederick
Copleston:

En el De primo principio, Scoto argumenta a partir del hecho de la contingencia para llegar a
la existencia de una causa primera y un ser necesario. Esta claro que hay seres que pueden
tener ser después de no tenerlo, que pueden empezar a existir, que son contingentes; y tales
seres requieren una causa de su ser, puesto que no pueden ni causarse a si mismos ni ser
causados por nada (nec a se nec a nihilo). Si A es la causa del ser de un objeto contingente,
tiene que ser a su vez causado o incausado. Si es a su vez causado, digamos que B es la causa
de A. Pero es imposible proceder hasta el infinito [...] Si, por ejemplo, se postula que la raza
humana se remonta hacia atras hasta el infinito, hay una sucesion infinita de padres e hijos. El
padre es causa del hijo; pero, después de la muerte del padre, el hijo continda existiendo, y
sigue siendo contingente. Es necesaria una causa ultima, no so6lo para el ser del hijo aqui y
ahora, sino también para toda la serie de padres e hijos, puesto que el regreso infinito no hace
necesaria la serie.

Historia de la Filosofia

e La cuarta via, de inspiracion neoplatonica y agustiniana, es llamada via
de los grados de perfeccion; observamos distintos grados de
perfeccion en los seres de este mundo (bondad, belleza...) y ello
implica la existencia de un modelo con respecto al cual establecemos
la comparacion, un ser optimo, verdadero, un ser supremo. Y ese ser
supremo es Dios.
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e Finalmente, la quinta via, también aristotélica (Dios es la Causa final
que ordena el mundo) es llamada via de la finalidad o del orden.
Observamos que seres inorganicos actian con un fin; pero al carecer
de conocimiento e inteligencia solo pueden tender a un fin si son
dirigidos por un ser inteligente. Luego debe haber un ser sumamente
inteligente que ordena todas las cosas naturales dirigiéndolas a su fin.
Y ese ser inteligente es Dios.
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Inicial decorada en un manuscrito (siglo X1v-xv) con las Quaestiones de
Duns Scoto.

Otro de los aspectos originales del pensamiento de santo Tomas en relacion
con el de Aristoteles es la distincion entre esencia y existencia. Esta
originalidad tiene una raiz muy clara: la tesis judeocristiana de que Dios ha
creado todo lo que existe (algo impensable para Aristoteles). Sin embargo, en
este caso Tomas no realiza un mero ejercicio de empaste o una sutil
aclaracion del significado de ciertos términos que disuelva una contradiccion
que €l considera meramente aparente. Jesus Garcia Lopez explica:

Bajo este punto de vista la esencia no sélo nos aparece propiamente como esencia (aquello
por lo cual y en lo cual el ente tiene ser o existir), sino también como forma o determinacion.
La existencia, en efecto, es un acto que no entrafia determinacién alguna, un acto no
determinante sino meramente actualizante. En cambio, la esencia es lo que determina, lo que
restringe, lo que limita la existencia. Lo que la limita en el sentido de excluir otras posibles
determinaciones, porque la determinacién misma o la forma es perfeccion, un acto, aunque

www.lectulandia.com - Pagina 101



restricto, y por eso la forma se compara a la materia, es decir, a lo indeterminado, como lo
perfecto se compara a lo imperfecto.

Tomds de Aquino, maestro del orden

Santo Tomas propone una tesis metafisica propia y novedosa, lo que le da
un aire nuevo a la distincion entre acto y potencia. La esencia es potencia de
ser, considera Tomas, mientras que la existencia de un ente es la actualidad de
su esencia. Pero surge aqui una cuestién problematica. La materia es la
potencia desde un punto de vista dinamico asi como la forma es el acto desde
ese mismo punto de vista, tal y como explicd Arist6teles. Sin embargo, segtin
Aristoteles, se entiende por esencia la forma sustancial. Asi que,
forzosamente, debemos decir que Tomas ya no entiende a la materia como
algo que queda fuera de la esencia, sino como parte de la misma porque, sin
materia, la esencia queda desprovista de potencialidad. De ahi que tenga que
distinguir la materia de algo en general de la materia determinada por la
cantidad (materia signata quantitate) en tal o cual ente. Tomas afirma que
esta materia determinada por la cantidad es el principio de individuacion de
un ente, el que lo hace ser este ente y no otro con el que comparte su esencia.
Podriamos decir que santo Tomas distinguia la materia entendida como el
material del que un ser esta hecho, en general, de la materia comprendida
como este pedazo de materia. Dos mesas idénticas hechas por un carpintero
minucioso a partir del mismo tronco de arbol bien pueden compartir la
materia en el primer sentido, pero cada cual es distinta en virtud de esa
materia signata quantitate que una no puede compartir jamas con la otra. Lo
mismo podria decirse de dos gemelos idénticos, etcétera.

Colofén de un incunable. Copia de la Summa Theologiae de santo Tomas de
Aquino (Venecia, 1477)
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Esta cuestion fue encontrada como problematica (pocas décadas después)
por el franciscano Duns Scoto —a quien nos hemos referido anteriormente al
hilo de la exposicion de la via tomista de la contingencia—, puesto que,
partiendo de presupuestos ontologicos que enraizan en el filésofo musulman
Avicena, supone una complicacion de la cuestion relativa a la esencia;
Alfonso Castafio Pifian nos refiere:

Duns Scoto se opone criticamente al tomismo y se apoya sobre todo en la tradiciéon de San
Agustin y San Anselmo, pero maneja continuamente los elementos de la filosofia aristotélica.
Frente a Santo Tomas siente una verdadera devocion por lo individual, que para él no
depende s6lo de la materia cuantificada, sino de una dltima formalidad o haecceidad que hace
ser a una naturaleza un individuo determinado dentro de la especie.

Introduccion critica a Duns Scoto

en Tratado del primer principio

¢A qué llama Scoto hecceidad? A la singularidad en la forma que
diferencia un ente de otro ente de la misma indole, especie, género, etc. Es
aquello que hace de un ente este (haec) ente y no otro:

¢Como a partir de ese ser neutro e impasible, dar cuenta de lo individual? No basta, claro
estd, con afiadir las determinaciones que ya conocemos, y que configuran un ser como
substancia individual (materia, forma): nada de eso explica, como hemos visto, por qué la
cualidad general se vuelve particular o por qué la extensién indiferenciada de la materia
amorfa constituye una sintesis de partes extensivas; hace falta, segin Scoto, una vez
establecidas todas esas distinciones, una determinada ulterior que él llama «tltima actualidad
de la forma» o haecceitas: 1o que confiere a una cosa su propiedad de ser esta, su «estidad»,
su individualidad. La individuacién deja de ser ahi especificaciéon.

En una larga historia, este tipo de individualidad ha recaido siempre del lado de lo
accidental, es decir, no de las formas substanciales (diferencias especificas) sino de las
formas accidentales (aleatorias o marginales). Es preciso captar su diferencia de naturaleza
para hacerse idea de la dimensién del problema. Es un accidente que la tempestad nos arroje a
las costas de Egina, puesto que eso no sucede necesariamente ni en la mayoria de las
ocasiones ([Aristételes:] Metafisica, 1025 a). Y no puede hacerse caso a lo accidental, pues,
si lo hiciéramos, las diferencias se multiplicarian hasta el infinito (1038a), y dificilmente
podria haber ciencia de las casualidades, de aquello que no tiene mas causa ni principio que la
fortuna o que, mas bien, tiene, como indeterminado, una serie infinita y desordenada de
causas (1065a) no orientada teleol6gicamente. Lo substancial es invariable.

[...] Ahora bien, hemos visto como el propio Duns Scoto concible que la intensidad, la
diferencia intensiva o de grado, puede tener un caricter hasta cierto punto individuante
(distincion modal).

Deleuze: Violentar el pensamiento

José Luis Pardo
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Castor y Polux, los Diéscuros. Ni los gemelos mas idénticos comparten la
haecceidad que los diferencia.

Volviendo a las mesas del carpintero minucioso o a los gemelos, si
pensamos como Scoto en lugar de como pens6é Tomas tendremos que asumir
que en la naturaleza —y muy probablemente tampoco en aquello que los
hombres han podido fabricar o construir hasta que lleg6 la era industrial de
reproduccion mecanica— no hay dos cosas iguales. Ni siquiera dos gemelos
aparentemente idénticos. Santo Tomas distingula, como es obvio, la
mismidad de la igualdad. Dos cosas iguales no son la misma en virtud de esa
materia signata quantitate de la que cada cual esta hecha, aseveraba Tomas.
Dos cosas iguales no son la misma porque no hay dos cosas iguales, venia a
decir Scoto (podemos darnos cuenta de la importancia que este autor tendria
para algunos filésofos posmodernos conocidos como filésofos de Ia
diferencia). Esto no significa que reconozca una esencia para cada ente o que
niegue las esencias sino que reconoce una forma universal (esencial) y algo
asi como una forma singular (individual):

Duns Scoto critica y rechaza la teoria de santo Tomas segtin la cual la materia prima es el
principio de individuacién. La materia prima no puede ser la razén primaria de la distincién y
la diversidad puesto que ella misma es indistinta e indeterminada. Ademas, si la materia fuera
el principio de individuacién se seguiria que, en el caso del cambio substancial, las dos
substancias, la que se corrompe y la que se engendra, seria precisamente la misma substancia,
puesto que la materia es la misma, aun cuando las formas sean diferentes. La teoria de santo
Tomas parece implicar que la cantidad es realmente el principio de individuacion; pero la
cantidad es un accidente, y una substancia no puede ser individuada por un accidente.
Digamos de paso que Duns Scoto trata de mostrar que Aristételes es erréneamente citas
asangreo como autoridad en pro de la teoria tomista de la individuacién.
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F. Copleston, Historia de la Filosofia

Sea como fuere, volviendo a santo Tomas, si se entiende como esencia
aquello por lo que algo es lo que es y no otra cosa y si se concibe como
existencia el hecho de que las cosas sean (por la voluntad divina de traerlas al
ser), puede decirse que solo cabe un ente en el que la esencia incluya como
rasgo formalmente sustancial la existencia sin requerimiento de la materia:
Dios. Dios es el ser que no puede no existir. Pero la gran diferencia con san
Anselmo es que esto no significa inmediatamente, de un modo evidente por si
mismo, que se dé la existencia de Dios. Porque su esencia no nos es
comprensible. No hay conocimiento abstractivo posible que nos permita
forjarnos un concepto de Dios que capte siquiera su esencia para nosotros.
Ahora bien, si efectivamente es el caso que Dios existe, entonces, sin duda, lo
hace necesariamente. No cabe contingencia en Dios.

Finalmente, sefialaremos un ultimo aspecto no meramente aristotélico y
relativamente original del pensamiento de santo Tomas, cuya proyeccion,
ademas, llega a nuestros dias. Se trata de la doctrina de santo Tomas sobre lo
que es o no es de ley natural. De esta doctrina emanan dos ideas
fundamentales para el pensamiento politico cristiano o de inspiracién
cristiana: el papel de la propiedad privada en el orden social, por un lado, y la
cuestion sobre cuando es legitima la rebelion contra el poder y en qué grado
lo es para un miembro de la Cristiandad. Nos dice santo Tomas:

1. Lo que es natural al ser que tiene naturaleza inmutable es necesario que sea tal siempre y
en todas partes. Mas la naturaleza del hombre es mutable. Y, por esto, lo que es natural al
hombre puede fallar a veces. Por ejemplo, tiene igualdad natural el hecho de que se devuelva
lo depositado al depositante; y, por consiguiente, si la naturaleza humana fuera siempre recta,
ésta deberia siempre observarse. Pero, debido a que la voluntad del hombre se pervierte a
veces, hay algunos casos en los que lo depositado no debe ser devuelto, a fin de que un
hombre con voluntad perversa no lo utilice mal; como, por ejemplo, si un loco o un enemigo
del Reino exije las armas depositadas.

2. La voluntad humana, por comun acuerdo, puede convertir algo en justo en aquellas cosas
que por si no tienen ninguna oposicién a la justicia natural. De ahi que el Fil6sofo
[Aristételes] diga, en V Ethic., [libro quinto de la Etica a Nicémaco] que justo legal es lo que,
en principio, nada exige que sea asi o de otro modo; mas una vez establecido, si debe ser de
un modo. Pero, si algo por si mismo connota oposicion al derecho natural, no puede hacerse
justo por voluntad humana; por ejemplo, si se estableciera que es licito robar o adulterar. Por
eso exclama Is [Isaias] 10,1: «jAy de aquellos que redactan leyes inicuas!»

Suma Teoldgica, parte 11-Ilae. Cuestién 57, art. 2 (respuesta a las objeciones primera y
segunda)

www.lectulandia.com - Pagina 105



Como interpreta Juan Vallet de Goytisolo:

Se suele indicar que santo Tomas considera la propiedad de derecho natural, pero de derecho
natural secundario y no primario. Conviene que precisemos el sentido de esta distincion, que
corresponde a la que el mismo doctor Angélico recoge entre derecho natural, en sentido
restringido, y derecho de gentes.

De este segundo dice que en cierto modo es natural al hombre, porque es algo racional, ya
que se deriva de la ley natural por via de conclusién no muy lejana de los principios [...]
Procuremos, ante todo, que no nos engafie la palabra conclusién, como nos engafiaria si la
entendiéramos en su sentido puramente l6gico formal. Parece que ahi més bien corresponde a
la 16gica de lo razonable conforme a razones vitales, o de la vida social. Asi parece indicarlo
el razonamiento de santo Tomds [...] al precisar la diferencia entre lo que es justo
considerando la cosa absolutamente en su naturaleza, es decir, en si misma, y lo que es justo
en relacién a sus consecuencias, afiadiendo: por ejemplo, la propiedad de las posesiones. En
efecto, si este terreno se considera en absoluto no hay razén para que pertenezca a una
persona con preferencia a otra; pero si se considera en atencién a la conveniencia de su
cultivo y a su pacifico uso, entonces si que resulta mas adecuado que sea de uno y no de otro.

«La propiedad en santo Tomds de Aquino»

en Revista de estudios politicos
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Principios del Derecho natural, por el célebre Francisco Giner de los Rios y
Alfredo Calderén (1873)

www.lectulandia.com - Pagina 106



Con respecto a la desobediencia civil y la objecién de conciencia como
respuestas a un ataque contra la religion, a las decisiones de un gobierno
injusto, a un sistema tributario confiscatorio o bien a una ley contradictoria
con la ley natural, santo Tomas es claro:

Las leyes pueden ser injustas de dos maneras. En primer lugar, porque se oponen al bien
humano, al quebrantar cualquiera de las tres condiciones sefialadas: bien sea la del fin, como
cuando el gobernante impone a los stibditos leyes onerosas, que no miran a la utilidad comun,
sino mas bien al propio interés y prestigio; ya sea la del autor, como cuando el gobernante
promulga una ley que sobrepasa los poderes que tiene encomendados; ya sea la de la forma,
como cuando las cargas se imponen a los ciudadanos de manera desigual, aunque sea
mirando al bien comtin. Tales disposiciones tienen mds de violencia que de ley. Porque, como
dice San Agustin en I De lib. arb. [De libero arbitrio]: «La ley, si no es justa, no parece que
sea ley. Por lo cual, tales leyes no obligan en el foro de la conciencia [...]»

Las leyes pueden ser injustas porque se oponen al bien divino, como las leyes de los
tiranos que inducen a la idolatria o a cualquier otra cosa contraria a la ley divina. Y tales leyes
nunca es licito cumplirlas, porque, como se dice en Act [Hechos de los apostoles] 5,29: «Hay
que obedecer a Dios antes que a los hombres».

[...] En las leyes que imponen a los sibditos un gravamen injusto. Tampoco a esto se
extienden los poderes concedidos por Dios; de modo que en estos casos el subdito estd
dispensado de obedecer, siempre que pueda eludirlo sin escandalo y sin un dafio més grave.

[...] Se entiende que el principe estd eximido de la ley en cuanto al poder coactivo de la
misma, pues la ley no tiene fuerza coactiva mas que por la autoridad del principe, y nadie
puede coaccionarse a si mismo [...] Ademads, el principe estd por encima de la ley en el
sentido de que puede cambiarla en caso de necesidad y puede dispensarla segun las
condiciones de lugar y tiempo.

[...] Hay que advertir, sin embargo, que, si la observancia literal de la ley no da pie a un
peligro inmediato al que se haya de hacer frente sin demora, no compete a cualquiera
interpretar qué es lo util o lo perjudicial para el Estado, sino que esto corresponde
exclusivamente a los gobernantes, que, con vistas a estos casos, tienen autoridad para
dispensar de las leyes. Pero si el peligro es inmediato y no da tiempo para recurrir al superior,
la necesidad misma lleva aneja la dispensa, pues la necesidad no se sujeta a la ley.

Suma Teoldgica, parte I-Ilae. Cuestion 96

GUILLERMO DE OCKHAM EN LA ANTESALA DE LA
MENTALIDAD CIENTIFICA

Guillermo de Ockham (1285-1349), franciscano inglés, lleva al extremo los
planteamientos que en Scoto apuntaban ya a una cierta ruptura con el
tomismo. Si, a pesar de la controversia por el principio de individuacion, tanto
en santo Tomas como en Scoto encontramos aun un cierto realismo moderado
en relacion con las esencias universales, en Ockham vamos a encontrar la
posicion terminista que viene a sostener que los universales no son mas que
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nombres (etiquetas verbales) que se adjudican a los entes individuales. Esto
significa, frente a santo Tomas, que no tenemos razén suficiente con la que
considerar a ciertos rasgos de un ente esenciales o circunstanciales y, frente a
Scoto, que no se alcanza a ver con claridad como podriamos diferenciar la
forma sustancial implicada en la esencia universal de la haecceitas o forma
singular del ente individual.

Para comprender la posicion ockhamista es necesario diferenciar entre
conocimiento intuitivo y abstractivo. El primero es el concerniente a los entes
singulares en si mismos considerados, dandonos noticia de la real existencia
de los mismos. El segundo, tal y como afirmé Tomas siguiendo a Aristételes,
consiste en la formacion de un concepto mediante la abstraccién pero, a juicio
de Ockham, no es un proceso que comprenda tantos pasos interpuestos desde
su comienzo hasta la consecucion del concepto: «Se niega que hay especies
impresas en la sensacion y el entendimiento, y en general en toda
representacion por la cual se diga que una cosa representa otra de manera que
lleve a su conocimiento. La razén es porque no debe admitirse la pluralidad
sin necesidad» (Tratado sobre los principios de Teologia).
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Boceto encontrado en un manuscrito de la Summa Logicae (1341)

En cualquier caso los universales hicieron caer bajo una misma
denominacion entes semejantes pero diversos, individuos distintos. El paso
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que Scoto no dio, a pesar de su afirmacion de la haecceidad como principio
de individuacion, lo da Ockham: solo hay entes individuales y en ellos no esta
encastrada ninguna esencia universal. Se asemejan y por eso los etiquetamos
con los mismos términos. Pero no participan de una esencia comun. El
concepto debe entenderse no como una abstraccion de la esencia, sino como
una recoleccion de rasgos que se agrupan en conjuntos de notas o
caracteristicas a los que se aplica el mismo nombre. De ahi que a esta
corriente filoséfica, similar a la del sofista Gorgias, se la conozca como
nominalismo o terminismo en su version mas extrema (Roscelino de
Compiegne, siglo xi1), la cual afirma que los universales son tan solo flatus
vocis, emisiones de voz que no refieren a objeto alguno; Ockham no llega tan
lejos, la abstraccion tiene algun fin, alguna utilidad:

Digo, pues, que respecto de lo incomplejo puede darse una doble noticia, de las cuales una
puede llamarse abstractiva y la otra intuitiva pero hay que saber que la noticia abstractiva
puede tomarse en dos sentidos: o bien se dice de la que es de algo abstracto de muchos
singulares, y asi la noticia abstractiva no es otra cosa que el conocimiento de algtin universal
abstraible de muchas cosas. Y en otro sentido se toma la noticia abstractiva segtin que abstrae
de la existencia y de la no existencia, y de las otras condiciones que sobrevienen
contingentemente a la cosa o que de esta manera se predican de ella; no de modo que se
conozca algo por la noticia intuitiva, que no sea conocido por la noticia abstractiva, sino que
lo mismo totalmente y segun [la] razén totalmente idéntica se conoce por una y otra noticia.
Pero se distinguen en cuanto que la noticia intuitiva de la cosa es un conocimiento tal en cuya
virtud puede saberse si la cosa existe o no, de manera que, si la cosa existe, inmediatamente
el entendimiento juzga que existe, y conoce esto evidentemente, a no ser que sea impedido
por la imperfeccién de aquella noticia. E igualmente, si tal noticia fuese perfecta, y fuese
conservada por la potencia divina con respecto a la cosa no existente, en virtud de tal noticia
incompleja conoceria evidentemente que aquella cosa no existe.

Comentario a las Sentencias

Este franciscano aplica asi la famosa navaja que lleva su nombre, tanto al
proceso de conocimiento como a la ontologia o investigacion sobre los entes.
Ademas, a partir de este rigor epistemoldgico por el cual no ha de suponerse
ningun conocimiento que no nazca de nuestro encuentro empirico con los
entes individuales, Ockham afirm6, anticipAndose a David Hume (1711-
1776), que no debemos confundirnos cuando determinados efectos parecen
conducirnos a un conocimiento de la causa cuando aquellos no son mas que
meros indicios que jamas nos hubieran llevado a la causa si esta no hubiese
sido previamente conocida. Si esto se aplica a ciertas vias de santo Tomas nos
daremos cuenta de que estas se convierten en argumentos probables pero no
fuertemente demostrativos:
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Al igual que una huella no nos lleva al conocimiento de aquello de lo cual es huella, sino al
conocimiento recordatorio de algo conocido primeramente, asi del mismo modo ocurre con
los conocimientos. Por ejemplo, el que nunca hubiera visto a un leén y viera su huella en el
polvo, no por eso conoceria al leén pero el que antes hubiera conocido al leén y luego viera
su huella en el polvo, a causa de ello recordaria muy bien al leén, e igualmente formularia por
esta razon este juicio: «por aqui pas6 un le6n».

Tratado sobre los principios de Teologia

Este mismo razonamiento sobre las huellas o indicios fue llevado a su
perfeccion en relacion con la causalidad por el ockhamista Nicolas de
Autrecourt, quien dijo que el principio de causalidad no goza de evidencia, a
diferencia del principio de no contradiccion. La relacién causa-efecto nos da
un saber probable pero no evidente y mucho menos evidente a priori.

i )
T
sl gl : -;Hl

) if.ﬁ.

La cuestion del impetu se tornaria fundamental en el momento en que comenzaran
a aparecer las armas de fuego. La imagen esta contenida en una obra de Walther
Hermann Ryff, conservada en Basilea, cuyo titulo se puede traducir como
Arquitectura de todas las artes matemdticas y mecdnicas mds recientes (1582).

Este enfoque nominalista y econémico, tanto en cuestiones ontoldgicas
como epistemologicas (la navaja de Ockham viene a cortarle las barbas a
Platon y Aristoteles) condujo a Ockham a posiciones con respecto al
problema fe-razén que lo llevaron a reivindicar una separacion de ambas,
pero no en el sentido contradictorio de la doble verdad de los averroistas
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latinos (contra los cuales hizo su ejercicio admirable de sintesis santo Tomas),
sino en el sentido de que la fe tiene sus asuntos y la razon debiera ya empezar
a ocuparse de los suyos. Problemas tales como la investigacion cientifico-
natural que algunos ockhamistas se atrevieron a realizar, tales como Juan
Buridan y Alberto de Sajonia, quienes desarrollaron la teoria del impetus. Esta
teoria refutaba la disparatada (para el saber actual) teoria aristotélica segun la
cual los proyectiles seguian en movimiento sin necesidad de una fuerza ajena
que actuase sobre ellos porque el aire que desplazaban los empujaba por la
cola. Es decir, en el vacio ni el mejor arquero conseguiria evitar que se cayera
la flecha a sus pies. Para Buridan el aire es un obstaculo y no el propulsor.
Esto se acerca mas a la verdad.

A modo de conclusion del pensamiento de Ockham y de resumen de lo
mas significativo de los tres grandes del medievo (Agustin, Tomas y
Ockham) proponemos el siguiente cuadro, que tiene como eje los tres grandes
temas de la metafisica, tal y como Kant (s. xviir) los conceptud en su Critica
de la razon pura:
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7
Razon, experiencia y método cientifico

Durante este capitulo se tratara del modo en que el racionalismo y el
empirismo fueron reacciones al método hipotético-deductivo de la ciencia
quien llamé al mismo resolutivo-compositivo. Este método fue ya ejecutado
en su perfeccion por Galileo, aunque interpretado dentro de esquemas que no
acaban de romperse. Porque, en efecto, aunque Galileo despotricara contra
esos peripatéticos incapaces de entender el mas simple de los razonamientos,
aun asi él mismo no supo reivindicar la importancia de la estructura
epistemologica del método hipotético-deductivo, como una conquista en si
misma. Centrado en sus controversias con los seguidores de Aristoteles
(peripatéticos), estos llegaron a tornarse personales en el caso del papa de
Roma. La preocupacion por el método cientifico en si mismo la
encontraremos tanto en Descartes (Discurso del método), padre del
racionalismo, como en el padre del empirismo: Bacon (Novum Organum).
Descartes hizo hincapié en la deduccion, mientras que Bacon busco desbrozar
la induccion tal y como la entendio Aristdteles de toda la tramoya de la l6gica
deductiva de los silogismos aristotélicos tal y como habia sido
artificiosamente extendida por los escolasticos medievales.
Este capitulo consta de estos dos apartados.

¢ El racionalismo y la sustancia: Descartes, Spinoza y Leibniz
e El empirismo y la desaparicion de la sustancia: Bacon, Locke y Hume

EL RACIONALISMO Y LA SUSTANCIA: DESCARTES, SPINOZA Y
LEIBNIZ

En la Francia de Descartes (1596-1650), ademas de las corrientes estoica y
agustiniana (jansenista, concretamente, en Francia) que resurgieron como
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respuesta a la actitud decadente de los libertinos que imperaban en la Corte
(véase, de Michel Onfray, Los libertinos barrocos. Contrahistoria de la
filosofia III), se puso de moda otra corriente propia del final de la Antigiiedad:
el escepticismo. Para combatirlo, Descartes propuso la reduccion al absurdo
de la duda escéptica mediante la duda metddica. El método permite separar
los elementos claros y distintos (evidentemente verdaderos) de algo complejo
para volver a componerlos (Discurso del método, Los principios de la
filosofia) deductivamente.

Cuando el complejo del que partimos es toda la realidad la duda deja en
suspenso el juicio sobre la existencia o inexistencia de cualquier cosa. Pero
Descartes encontraba que aunque cualquier contenido puede ser objeto de
duda formalmente es necesario que haya el dudar mismo, el pensar que duda:
«Pienso, luego existo». No obstante, Descartes dio una paso mas y otorgo
categoria de sustancia (un paso donde su formacion escolastica traiciona su
proposito inicial de no dejar que nada que anteriormente ha aprendido le
influya) al proceso de pensar y lo llamé «sustancia pensante» (res cogitans),
la cual identificaba con un alma indivisible y separada del cuerpo, al estilo
platénico. A pesar de este regreso no justificado, Descartes dejo claro para
siempre que la escolastica y la teologia no pueden ser el fundamento del
pensar filosofico, porque el pensamiento filoséfico es autbnomo o no es.

F DISCOURS
DE LA METHODE
Pour bien conduire {2 raifon, & chercher

la vericté dans les(Eiences.
_PrLus

LA DIOPTRIQYVE

LES METEORES
ET
LAGEOMETRIE

G ni fons des effasis de cete METHODE.

A Leyoe
De lTmprimeriedc [an M a1 R E
cla T2 ¢ xxxvin

Awec Pri nilege.

Discurso del método para conducir bien la razon y encontrar la verdad en las
ciencias acompafiado de la didptrica, los meteoros y la geometria, todas las cuales
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son ensayos de este método.

La sustancia pensante, a diferencia del Dios de Aristételes, que solo se
necesitaba a si mismo, parece vivir en un mundo y un cuerpo de cuya
existencia, no obstante, puede dudar. Como nada de lo que uno siente o
percibe es garantia de la existencia del propio cuerpo y del mundo, e incluso,
la propia logica con la que uno razona podria estar pervertida por una fuerza
maligna que me llevara al error creyendo que estoy en la verdad, Descartes
tuvo que aferrarse a algtin contenido del pensamiento que fuera verdadero sin
resultar de un razonamiento y que no procediese de los sentidos.

Un contenido asi es innato y su origen puede ser el alma misma o un
origen sobrenatural. Descartes hallaba tal contenido en su pensamiento: la
idea de infinitud. Consideraba que una idea asi no podia proceder del propio
pensar, que es limitado y finito en duracion y alcance. Ha de proceder, por
fuerza, de fuera de si, de algo mas alla de la idea misma de infinito y que sea,
no obstante, capaz de producirla: la res infinita, el Dios del fil6sofo moderno,
que, a diferencia del ser separado de Aristoteles, si es creador ex nihilo de
todo lo existente: pensamiento y extension material (si esto ultimo existe, lo
cual atn estaria por probar). La idea de infinitud es la marca que el Creador
deja en nuestra alma. Pensar en un Dios que no existe es, segun el fil6sofo
francés, como pensar en una montafia sin valle.

Ahora bien, si Dios existe y es perfecto, si es lo verdadero, lo bueno y lo
bello (verum, bonum, pulchrum), en un cierto sentido (como vio Platon) no
puede permitir Dios que el pensamiento se engafie. En conclusion, el mundo
(res extensa) existe, pero en él debemos separar lo que nos parece del mundo
y es del pensamiento (cualidades secundarias de Democrito y Galileo:
colores, olores, sabores, y otras no expresables en magnitudes numéricas y
que nos vienen dadas por intermediacion del cuerpo) y lo que es propiamente
materia extensa (de la que trataria una nueva filosofia natural, una fisica
moderna, como la que inaugura Galileo y culmina Newton).

Ahora bien, si Dios existe y es perfecto (por definicién), no puede
permitir que me engafie. En conclusién, el mundo ahi fuera existe, pero en él
podemos reconocer cualidades primarias (aquellas que pueden ser ubicadas en
los ejes cartesianos), puesto que aquellas que presumiblemente solo existen en
el modo en que este nos afecta (cualidades secundarias) no son propias de la
res extensa, sino de la res cogitans.

Esto abre dos problemas nuevos en el pensamiento de Descartes: el origen
del mundo y la relacion pensamiento-extension (nueva version del problema
alma-cuerpo). Con respecto al primero escribio un tratado que, al llegar a
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conclusiones similares a las de Galileo, tuvo que ver la luz péstumamente. La
cuestion del dualismo se resuelve cartesianamente apelando a la intervencién
de la glandula pineal, donde se produciria el encuentro entre ambas sustancias
a través de los espiritus animales, unos seres pequefios, sutiles, de naturaleza
ignea, que podrian pertenecer a ambos planos de la realidad: extension y
pensamiento. En el Tratado del hombre, Descartes estudia los procesos
fisicos de nuestro cuerpo, particularmente los que tienen que ver con el
sistema nervioso (movimiento y percepcion). En esta obra nos dice que la
glandula pineal deja pasar al cerebro solo las «porciones mas sutiles y
animadas de la sangre», a las que compara con «un viento muy sutil, o0 mas
bien, una llama muy viva y muy pura»; estos corpusculos son los espiritus
animales (recordamos que el término espiritu viene del latin spiritus, «soplo
de aire», «aire»). A partir del cerebro los espiritus animales se desplazan por
los nervios sensoriales y motores y permiten la percepcion y el movimiento
de las distintas partes del cuerpo. En cierto modo, el concepto de espiritus
animales anticip6 de un modo muy rudimentario el concepto actual de
neurona.

Para Descartes no fue posible derivar un sistema ético de su metafisica ni
de su teoria del conocimiento (Discurso del método, Meditaciones
metdfisicas, Principios para la direccion del espiritu, Principios de la
filosofia) de modo que postuld una moral provisional que a grandes rasgos se
asemeja a la de los estoicos y cuyos principios son:

e Seguir las leyes y costumbres del pais donde se vive, incluida la
religion de los padres.

e Ser firme y resuelto en las decisiones y constante en las acciones.

e Alterar los deseos propios antes que el orden del mundo y hacer de
necesidad virtud en la medida en que sea posible.

e Entregar la vida al cultivo de la razén.

El holandés de ascendencia judeo-ibérica, Baruch Spinoza (1632-1677), por
un lado continuaria a Descartes, pero por otra, como gran conocedor de la
filosofia medieval que fue, result6 ser un gran innovador, tan critico como
ganador de verdades. Sus grandes obras fueron el Tratado de la reforma del
entendimiento y la Etica. Mientras que el itinerario cartesiano fue,
resguardandose bajo el paraguas de la moral provisional, partir de la duda
para llegar a Dios transitando por el «Yo pienso»; en Spinoza no es mi finitud
la que se enfrenta a la infinitud divina, capaz de introducir en mi una idea de
infinito, sino que yo estoy inserto en la infinitud y mi idea de Dios es Dios
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mismo. En Descartes el alma humana conseguia religarse a Dios, mientras
que para Spinoza el hombre entero es parte de EL

La Etica estd compuesta de cinco partes y reproduce un esquema
escolastico. En las partes I y II se describe la relacion Dios-hombre. Como en
Descartes, el punto de partida es la indigencia, pero no una indigencia en el
conocimiento, sino una indigencia existencial. Se trata de una busqueda
racional del bien, al que se considera de naturaleza intelectual. Un bien que
pueda librarnos de toda tristeza, de todo riesgo, como superacion de los
cuidados y preocupaciones. Pero la posesion de un bien intelectual solo se da
en su ejercicio.

Siguiendo a Descartes, se pregunta cual es la idea donde reside el bien.
Las ideas constituyen una realidad propia. Son inteligibles en cuanto tales.
Una idea es una cosa, en cierto sentido. No es como en Platon y como,
posteriormente, en Kant un ideal (aunque en Platon el ideal existe, no es un
ideal regulativo). La cuestion esta en que Spinoza discrepa de Descartes en
que la solucién al problema del conocimiento se obtenga por la mera
seguridad en nuestra propia existencia. La mera formalidad del «Yo pienso,
luego existo» (cogito cartesiano) no le parece el punto de partida para
fundamentar una teoria del conocimiento (sin negar que es una verdad
conquistada para la filosofia). Solo comprendiendo nuestro lugar en las cosas
podremos progresar en el conocimiento. La desconfianza racionalista hacia
los datos de los sentidos es matizada por Spinoza: no hay tales alteraciones
sensoriales, sino un orden que da lugar a tales alteraciones. Comprendamos el
orden y no nos engafaran los sentidos por mas que sigan presentandonos esas
alteraciones ocasionalmente.

Spinoza revisa la nocion de sustancia cartesiana. Considera que definir la
sustancia rigurosamente y aceptar que haya mas de una sustancia es
contradictorio. La sustancia se autodetermina. Solo hay una sustancia.
Llamémosla Dios. Pero no es una sustancia creada ni creadora, es causa de si
misma y el mundo es una emanacién de ella. Nada hay fuera de Dios. Se
soluciona asi el problema cartesiano acerca de como contacta el pensamiento
con la extension en el cuerpo humano (el angel encerrado en la maquina) y se
dejan a un lado concepciones disparatadas acerca de la ausencia o presencia
de alma en los animales.

Hay pensamiento y extension, pero no como sustancias distintas, sino
como los atributos en los que la misma sustancia (Dios/naturaleza) se expresa
en una infinidad de modos. La distincion entre atributos es necesaria, puesto
que a nadie se le escapa que solo el pensamiento limita al pensamiento,
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mientras que solo la extension limita la extension. La demostracion de la
imposibilidad de la existencia de mas de una sustancia —partiendo de la
nocion cartesiana de sustancia, no de la aristotélica— es como sigue: una
sustancia es anterior en la naturaleza de sus afectos y entendemos que dos
sustancias con diferentes atributos no tienen nada en comun entre si. Si las
cosas no tienen nada en comun entre si, uno de ellos no puede ser la causa de
la otra. En la naturaleza, no puede haber dos o mas sustancias de la misma
naturaleza o atributo y una sustancia no puede ser producida por otra
sustancia. Pertenece, por definicion, a la naturaleza de una sustancia existir y
no tener limite o fin. Dios, o una sustancia compuesta de infinitos atributos,
cada uno de los cuales expresa su esencia eterna e infinita, existe
necesariamente (recuperando el argumento ontoldgico de san Anselmo).
Excepto Dios, ninguna sustancia puede ser o concebirse. Decir sustancia en
sentido cartesiano (no tan lejano del aristotélico-tomista) y decir Dios o
naturaleza es decir lo mismo en diferentes sentidos. La sustancia pensante y la
sustancia extensa son una sola y misma sustancia, aprehendida ya desde un
atributo, ya desde otro. Las implicaciones para la filosofia practica son
inevitables, como hemos puesto de manifiesto en la revista Res publica:

Con respecto a la metafisica, y como constata Vidal Pefia en su tesis doctoral, Hegel se
confunde transido de Fichte, —podria decirse— cuando ve en Spinoza un orden (vertical)
descendente en el que el modo es la fase mas baja de todas y la subjetividad seria solamente
un alejamiento de lo general, sin posible retorno a ello. Para Spinoza, el humano es una
composiciéon de fuerzas que da cuenta con palabras —que no es lo mismo siempre que
conocer— de las imagenes que proyecta: un conatus de perseverancia en el ser. Para Albiac,
la ética y la filosofia politica —lo que Descartes no se atrevi6 a construir conformandose con
una moral provisional suceddnea— es el asunto crucial del filosofar de Spinoza.

En resumidas cuentas, Spinoza extrae en metafisica las consecuencias de la nueva imago
mundi galileana y de la idea de substancia cartesiana (haciendo coincidir, a diferencia de
Descartes, el ordo cognoscendi con el ordo essendi [el orden y conexién de las ideas es el
mismo que el orden y conexion de las cosas]) a la par que es capaz de construir el sistema
tedrico-practico que en el francés queda en suspenso, algo intolerable, debié de pensar el
holandés, en un pensador sistematico.

Recension sobre el libro de Gabriel Albiac:

La sinagoga vacia. Un estudio de las fuentes marranas del espinosismo

Segun Spinoza, los seres humanos nos equivocamos al creernos libres,
puesto que esto sucede en la medida en que somos conscientes de las acciones
que realizamos, pero ignoramos las causas que las determinan. Y no solo eso:
nos empefiamos en pensar que la naturaleza actia por una razéon o fin nos
empeflamos en pensar que la naturaleza actia por una razén o fin mentando
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con la expresion «voluntad de Dios» lo que no es mas que el asilo de nuestra
ignorancia. En cualquier caso, es imposible que dejemos de ser una parte de la
naturaleza. La esencia del alma humana esta constituida por ideas adecuadas e
inadecuadas y asi es que se esfuerza por perseverar en su ser tanto en cuanto
tiene las unas como en cuanto tiene las otras. El esfuerzo por perseverar tiene
el nombre de voluntad, pero cuando refiere a alma y cuerpo recibe el nombre
de apetito. Y esta es la esencia del hombre: el apetito que, cuando se torna
consciente, es llamado deseo. Juzgamos que algo es bueno porque lo
intentamos, lo queremos, apetecemos y deseamos y no al revés, dice Spinoza.
Por eso es que la felicidad no es un premio que se otorga a la virtud, sino que
es la virtud misma y no gozamos de ella porque reprimamos nuestros apetitos
mas concupiscentes, sino que podemos reprimirlos porque gozamos de ella.
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Carta de Spinoza a Leibniz. La relacién y diferencias entre estos dos fil6sofos
fueron expuestas por Matthew Stewart en su obra El hereje y el cortesano.

Otra figura del pensamiento racionalista que dejaria una huella importante
en el porvenir —mas por la influencia de su persona que por la de su propia y
extrafia filosofia— es Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). La critica de
Kant tiene por objeto la concepcion metafisica de un discipulo de Leibniz,
Wolf. Christian Wolff (1679-1754), aunque mas cerca de Descartes en el
planteamiento racionalista de su metafisica, no puede concebirse sin Leibniz.
En Christian Wolff encontramos la doctrina sobre los tipos ontologicos del
ser, que, seglin la metafisica clasica (ontoteologia), son tres: mundo, alma y
Dios. Mundo refiere al conjunto de entidades fisico-empiricas, corporeas o no
corporeas, pero extensas. Alma designa el conjunto de fendmenos de la vida
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psiquica. Dios es el Dios de los fil6sofos (el ser separado de Aristoteles; la
primera causa de santo Tomas; el primer principio, etc.). Pues bien, fue del
choque de un Kant wolffiano —aunque encontrandose el prusiano ya en cierta
disposicion, no todo el mérito fue del escocés— con la obra de un empirista
britanico de Edimburgo, David Hume, que surgio la propuesta de solucion
kantiana a la antitesis entre racionalismo y empirismo; segun Maria Jesus
Soto Bruna:
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El influjo de la monadologia leibniciana esta, en efecto, directamente mediado por la figura
de Christian Wolff, cuyo espiritu analitico se encargd de llevar a cabo, por un lado, la
ordenacion de una gran parte del saber de su época. A veces Wolff aparece en la Ilustracién
alemana como el fundador de un conjunto de instrumentos metédicos adaptados para
proporcionar un «ornamento teérico» al sentido comun. Por otro lado, asumio6 el trabajo de
sistematizar y clasificar el pensamiento de su predecesor. Incluso es muy frecuente encontrar
a Wolff en las historias de la filosofia usuales, si no exclusivamente como un seguidor de
Leibniz, si como el autor cuya tarea se limitd a exponer sistemdticamente las doctrinas
leibnicianas, publicindolas —en su lengua vernacula— en manuales académicos de gran
repercusion en las universidades alemanas del siglo XVIII, proporcionando asi una «filosofia
de escuela» en la que —no hay que olvidarlo— crecera el joven Kant.

«El significado de la monadologia leibniciana en Christian Wolff»

En Anuario filosdfico (Universidad de Navarra)

Para Leibniz, «la percepcidn, y lo que de ella depende, es inexplicable por
razones mecanicas, es decir, por las figuras y los movimientos. Si se finge una
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maquina cuya estructura la haga pensar, sentir, tener percepcion, podra
concebirse aumentada, conservando las mismas proporciones, de suerte que
pueda entrarse en ella como en un molino. Supuesta tal maquina, no
hallaremos, si la visitamos por dentro, mas que piezas empujandose unas a
otras; pero nunca nada que explique una percepcion» (Monadologia). ;Qué es
una moénada? Pues, de nuevo, tiene que ver con el problema de la sustancia en
el racionalismo moderno. Leibniz volveria a considerar la sustancia de un
modo aristotélico (mas exactamente: escotista) para salvarla de toda la
problematica cartesiana sobre la conexion entre pensamiento y extension
(para ello recupera la solucion de la armonia preestablecida postulada por el
ocasionalismo de Malebranche) y para evitar la fuerte conclusion spinoziana
(el Dios de Spinoza conduce al ateismo). Pero, a diferencia de Aristoteles y de
la escolastica, la extension material pasa a entenderse como una apariencia
del ser de las percepciones:

77. Asi puede decirse que no sélo el alma —espejo de un indestructible universo— es
indestructible, sino el animal mismo, aunque su maquina perezca a menudo en parte y reciba
o abandone organicos despojos.

78. Estos principios me han proporcionado la manera de explicar naturalmente la unién o la
conformidad del alma y del cuerpo organico. Sigue el alma sus propias leyes y el cuerpo
también las suyas propias, y se encuentran en virtud de la armonia preestablecida entre las
substancias, puesto que todas son las representaciones de un mismo universo.

79. Las almas obran segun las leyes de las causas finales, por apeticiones, fines y medios. Los
cuerpos obran segtin las leyes de las causas eficientes o movimientos. Y ambos reinos, el de
las causas eficientes y el de las causas finales, son armoénicos entre si.

80. Descartes ha reconocido que las almas no pueden dar fuerza a los cuerpos porque hay
siempre en la materia la misma cantidad de fuerza. Sin embargo, ha creido que el alma podia
cambiar la direccién de los cuerpos. Pero es porque en su tiempo no se conocia aun la ley de
la naturaleza segun la cual se conserva la misma direccién total en la materia. Si Descartes la
hubiese advertido, hubiera venido a parar a mi sistema de la armonia preestablecida.

Monadologia

De algiin modo, las ménadas son atomos espirituales, algunas dotadas de
mayor nivel de conciencia (percepcion) y otras de un nivel de conciencia
superior (apercepcion). La coherencia entre las vivencias de las monadas
viene establecida por el relojero del universo: Dios, quien garantiza la
armonia preestablecida de este, el mejor de los mundos posibles, no desde un
punto de vista moral (pues hay mal en el mundo y aqui no vale; como en
Agustin, el recurso al libre albedrio que queda excluido de este sistema), sino
desde el punto de vista de la navaja de Ockham, un mundo donde el efecto
mayor se produce por las vias mas simples:
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[Una monada es] la verdadera sustancia que contiene en si todos los predicados que puede
enunciar de ella quien la conozca de un modo exhaustivo, con conocimiento a priori y
racional (que sélo Dios tiene de todas las sustancias, pues nosotros, de la mayoria de ellas
s6lo podemos conocer los predicados después de ver de hecho que la pertenecen. Esta
distincién corresponde a la que hara en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano
entre las verdades de razén y las verdades de hecho). En su afan por salvar la individualidad,
simpatiza mas Leibniz con la teoria de la haecceidad (la forma ultima que hace que Sécrates,
p. €j., sea Socrates) de Duns Scoto, que con la teoria de la individuacion de santo Tomas (que
la hace consistir en la materia de cada individuo).

Notas a la traduccién al Discurso de metafisica

La filosofia de Leibniz llega mediante una suerte de hiperracionalismo a
una conclusion semejante a la que llegaria el obispo Berkeley (1685-1753)
con su hiperempirismo inmaterialista: ser es ser percibido. La filosofia
leibniciana podria parecer un extrafo sistema donde la doctrina protestante de
la predestinacion subyaceria a un atomismo mentalista en el que, a diferencia
del atomismo de Demdcrito, si hay una jerarquia de géneros (al estilo
aristotélico), con un Dios-arquitecto (al estilo de la masoneria) en la cumbre
de dicho orden jerarquico; un Dios que no se diferencia tanto del aristotélico.
Los accidentes aristotélicos no son tales, para Leibniz. En relacion con cada
monada todo lo que acaece le es sustancial, define su ser, pues no hay
contingencia. Todo sucede por necesidad. De algin modo, esencia y
haecceitas se identificarian. La esencia del individuo y el principio de
individuacion escotista son lo mismo. Stewart, en El hereje y el cortesano,
cita a Hegel (1770-1831) y a Russell (1872-1970), quienes consideraron la
metafisica leibniciana como wuna construccion arbitraria, una novela
metafisica o un cuento de hadas.

La escuadra y el compas son herramientas de la arquitectura y simbolo universal de
la masoneria. Leibniz gustaba de 1a metafora arquitectonica para referirse al autor
de las cosas.
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Sin embargo, el pensamiento leibniciano da en la posteridad lugar a una
conquista filoso6fica de cierto interés (dejando a un lado el maximo interés que
para las ciencias tiene la grafologia o geometria no espacial de las relaciones
entre nodos, el cual es también un descubrimiento leibniciano y que esta
absolutamente emparentado con la monadologia). Esa conquista filosofica es
el perspectivismo, etapa madura del pensamiento de José Ortega y Gasset
(1883-1955), una vez superada la enorme impronta que en este autor dejaria
el pensamiento de Nietzsche (1844-1900); segtn Ortega:

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede ver otra.
Cada individuo —persona, pueblo, época— es un 6rgano insustituible para la conquista de la
verdad. He aqui cdmo ésta, que por si misma es ajena a las variaciones histéricas, adquiere un
dimension vital. Sin el desarrollo, el cambio perpetuo y la inagotable aventura que
constituyen la vida, el universo, la omnimoda verdad, quedaria ignorada.

El error inveterado consistia en suponer que la realidad tenia por si misma, e
independientemente del punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomia propia.
Pensando asi, claro estd, toda vision de ella desde un punto determinado no coincidiria con
ese su aspecto absoluto y, por tanto, seria falsa. Pero es el caso que la realidad, como un
paisaje, tienen infinitas perspectivas, todas ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola
perspectiva falsa es esa que pretende ser la Unica.

El tema de nuestro tiempo

EL EMPIRISMO Y LA DESAPARICION DE LA SUSTANCIA
CARTESIANA: BACON, LOCKE Y HUME

Francis Bacon (1561-1626), frente al énfasis en la parte deductiva del método
cientifico que encontramos en Galileo y Descartes, carg6 las tintas en la
induccibn o recopilacion de datos empiricos suficientes para una
generalizacion aceptable. En su Novum Organum (en alusion a los textos de
Aristoteles dedicados a la logica, conocidos como Organon) pretendid
mostrar como «Platén corrompié la filosofia natural con su teologia, tan
completamente como Aristételes la corrompio con su légica». Con respecto al
uso que se hacia de la logica aristotélica entre los peripatéticos recalcitrantes
afirm6 que esta valia mas para perpetuar los errores cimentados sobre el
terreno de las ideas vulgares que para conducir al descubrimiento de la
verdad. John Locke, en su Ensayo sobre el entendimiento humano (1690),
defendié que la tesis de las ideas innatas de Descartes no se sostiene con tan
solo observar atentamente que en la infancia no hay presencia de tales ideas.
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No obstante, no llevo el punto de partida critico hasta las ultimas
consecuencias, algo que si acometiéo David Hume.

Novum Organum, en una edicién de mediados del siglo XVII.

El escocés David Hume (1711-1776) no fue célebre en su época por ser
filosofo, sino por su Historia de Inglaterra (un trabajo monumental que
comprende desde la invasion de la isla de Gran Bretafia por Julio César hasta
la Revolucion de 1688, revolucion que daria lugar al parlamentarismo inglés
tal y como actualmente lo conocemos). De hecho, su primera incursion en la
filosofia tedrica fue un fracaso y tuvo que adaptar su obra filosofica (que era
un tratado) para hacerla mas accesible y le cambié el titulo por el de
Investigacion sobre el entendimiento humano. Esta obra supuso una auténtica
revolucion con respecto a la cuestion de la realidad (la metafisica) y del
conocimiento que de ella podemos tener. Kant (1724-1804) dejaria de ser un
filosofo racionalista y metafisico tras la lectura de esta obra, la cual —usando
palabras del mismo Kant— «lo despert6 de un suefio».

Todos los filésofos modernos, tanto empiristas como racionalistas,
consideraban que no conocemos la realidad tal y como es, sino por
representaciones. Esto genera un problema: ;podemos estar seguros de que la
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representacion coincide con la realidad a la que representa? Ejemplo: la luna
parece un disco luminoso cuando es un astro del tamafio de Espafia y su luz
no es propia, sino que es el reflejo de otro astro (el sol). Otro ejemplo: los
colores solo existen para la percepcion visual, pero no hay colores pegados a
las cosas sino que, como se dieron cuenta racionalistas y empiristas, son
ondas que captan los nervios de los ojos de los animales. Algunos fildsofos
antiguos ya sospechaban que esto era asi: Empédocles, Demacrito, Platon...

La diferencia entre empiristas y racionalistas esta en el criterio dltimo para
saber qué parte de aquello que llega a nuestra mente es auténtico y verdadero
conocimiento. Dicho de otro modo mas sencillo: ¢de qué me puedo fiar para
saber que conozco la realidad y no una fantasia creada por mi mente? La
respuesta de los racionalistas, como Descartes, es: la razén te lleva a deducir
la existencia de un Dios que te garantiza que la realidad es tal y como nuestra
inteligencia la comprende (Dios no nos puede engafiar, dice Descartes). La
respuesta de los empiristas es: las impresiones que los sentidos nos
proporcionan, interpretadas con logica por nuestra inteligencia y nuestra
razon (como hacen los cientificos con sus experimentos), son el tinico criterio
de verdad. Dios puede existir o no, pero queda muy lejos de nuestra
experiencia.

Escultura de Hume, con una toga al estilo de las esculturas de los filésofos
antiguos, en pleno centro de Edimburgo.
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Para un empirista los sentidos no nos engafian, sino que nos engafia
nuestra ignorancia. Es cierto que a veces parece que nos enganan; por
ejemplo, nosotros vemos una cuchara como si estuviese doblada en un vaso
de agua, pero esto no sucede porque los sentidos nos engafien, sino porque
desconocemos el fenémeno de la refraccién de la luz. De hecho, es otro
sentido el que nos saca del engafio: el sentido del tacto.

Las percepciones que penetran con mayor fuerza y evidencia en la
conciencia se llaman impresiones que se dividen a su vez en impresiones de la
sensacion (las que se refieren a la experiencia externa: la pared de esta
habitacién o la cara de quien tengo delante) e impresiones de reflexion
(propias de la experiencia interna en las que el sujeto se siente a si mismo: un
estado de animo; «reflexién» aqui significa volverse sobre uno mismo).

Las imagenes debilitadas de estas impresiones (sean de sensacion o de
reflexion) se llaman ideas. La diferencia entre impresion e idea es, por
ejemplo, la que hay entre el dolor producido por un golpe y la imagen de ese
dolor en la memoria. La idea no puede nunca alcanzar la vivacidad y la fuerza
de la impresion. Eso que los racionalistas llaman ideas son nada mas que las
huellas o copias que dejan las impresiones en nuestra memoria o imaginacion.
No hay ideas innatas. Todas son adventicias o facticias (usando el vocabulario
de Descartes).

De este analisis Hume concluy6 que la mente humana solo puede avanzar
en el conocimiento por dos procedimientos o procesos: a) relacionando ideas
abstractas, y b) analizando experiencias o cuestiones de hecho (matters of
fact). El primer procedimiento es el propio de las ciencias puras o auxiliares y
el segundo es el de las ciencias experimentales, la historia y el sentido comun,
ayudado de la l6gica y las matematicas (que, por ello, se llaman auxiliares).

e Son relaciones de ideas las que refieren a las matematicas y la légica
(ciencias formales, sin contenido). Para Hume, Platén tenia razén al
decir que las verdades matematicas son verdaderas siempre y
universalmente, pero Platon se equivocaba considerando que habia un
mundo ideal donde existen estas cosas matematicas; no eran cosas,
sino relaciones entre términos, y no estaban en un mundo de las ideas,
sino en la propia mente humana. No estaban como contenidos (no son
ideas innatas), sino como relaciones que la mente capta. No nacemos
con los teoremas, sino con la capacidad de pensar en estas relaciones
puras. Estas relaciones puras son logicas (y logico-matematicas) y en
ellas la imaginacion no tiene ningun papel.
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e En cambio, las cuestiones de hecho se refieren a las existencias reales.
Aqui las percepciones (tanto impresiones como ideas) se relacionan
porque se asemejan 0 porque se agrupan proximas en el espacio o en el
tiempo. Cuando a una impresion del tipo A le sigue en el tiempo sin
excepciones conocidas una impresion del tipo B, acabamos pensando
que hemos descubierto una nueva forma de relacion a la que se llama
causa-efecto y decimos que los fenémenos del tipo A causan los
fenémenos del tipo B. Pero no es mas que contigiiidad temporal. Que
parezca otro tipo de relacion es una ficcion de la mente humana. El
principio de causa-efecto se reduce a la contigiiidad temporal repetida.
Primero sucede A, luego sucede B y asi sucesivamente sin excepciones
conocidas... De modo que finalmente pensamos que los fendmenos
del tipo A contienen sustancialmente a los fenomenos del tipo B.
Ejemplo: decimos que el calor intenso es la causa sustancial de la
evaporacion del agua, cuando lo tnico que honestamente sabemos es
que hasta el momento no se ha conocido ningun caso en el que
habiendo calor intenso no se haya producido la evaporacion de este
liquido. La idea de causa-efecto y la idea de sustancia no provienen de
la experiencia, sino que son el resultado de nuestra imaginacion, es
decir, son un producto psiquico que nos hace mas facil la vida, pero
que no nos hace saber algo mas de lo que sabiamos. Sin mas. Todo su
origen es la experiencia, es decir, las impresiones. Por lo tanto, no vale
para aquello de lo que no tenemos experiencia: no vale para el alma ni
para el universo (como un todo o cosmos) ni para Dios. Ni el alma ni
el cosmos-universo ni Dios se nos manifiestan en si mismos mediante
algo de lo que tengamos una vivida impresion. Si los filésofos (desde
Platon y Aristoteles hasta Descartes) afirmaban que existen el alma, el
cosmos o Dios es porque siempre se ha pensado que estas tres
realidades son la causa (en todos los sentidos en los que la escolastica
y santo Tomas entendian esta causalidad sobrenatural) del acontecer de
lo que experimentamos ni tampoco la sustancia (en el sentido de
Descartes y Locke) que soporta realidades de las que si tenemos
impresiones que si vivimos habitualmente.

El alma, segun Platon y la religion, es la sustancia que soporta nuestros
estados de animo y que causa nuestras decisiones; el universo, segun decian
los cientificos de época de Hume —como Newton y sus seguidores en el siglo
XVIil— seria todo eso que suponemos detras de la pequefia porcion del mundo
que nosotros realmente podemos conocer con nuestros limitados sentidos;
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finalmente, un Dios creador seria la causa de todo, segun la religion
judeocristiana y los fil6sofos medievales y racionalistas: tanto la causa de las
almas como la causa del universo. Problema: si Hume tenia razon cuando
decia que la relacion causa-efecto solo era posible relacionando un conjunto
de impresiones semejantes con otro, entonces decir que el alma, el universo o
Dios son la causa de algo es un espejismo y un autoengafio. Eso no significa
que tengamos que concluir que no existan. No es que sea falso. Es que no se
puede saber. Sencillamente. Incluido también eso que los cientificos de la
época de Hume llamaban universo, como si lo pudieran comprender
totalmente, como una unidad, algo que es absolutamente imposible.

En una calle de York podemos encontrar esta sefial que indica donde visitar la
fabrica de cerveza (causa) y donde acudir a los bafios (efecto) en la misma
direccion. Causa y efecto estan relacionados epistemolégicamente, no
ontolégicamente.

Los racionalistas habian definido estas tres realidades, de las que no hay
impresion ninguna, como sustancias (en esta categorizacion dentro de la
sustancia, Descartes llamaba al alma, res cogitans; al universo y al cosmos,
res extensa; y a Dios, res infinita). El concepto de sustancia viene de
Aristoteles: es aquello que sostiene o sustenta a los accidentes. Pero en
Aristoteles la sustancia refiere a aquello que, en sus aspectos formales,
constituye la esencia de un ente de un determinado género de entre multiples
de ellos. La época moderna, con el racionalismo, procedio al ensanchamiento
del concepto de sustancia para que este comprendiera tres supergéneros (las
tres sustancias cartesianas o la unica sustancia de Spinoza, la cual comprendia
el pensamiento y la extension como sus atributos). Todavia Locke no habia
desechado el concepto de sustancia cartesiano. Pero Hume si, pues observaba
que nosotros no tenemos impresion de ninguna sustancia como tal. Tenemos
impresion de las cualidades. Otra cosa es que queramos llamar sustancia a las
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cualidades que aparecen siempre o mas frecuentemente. No es casualidad que
sea a partir de finales del siglo xviil que el concepto de sustancia pasara a
usarse cada vez mas como lo hacemos ahora (como cuando hablamos de
sustancias quimicas, etc.) y fuera cayendo en desuso entre los intelectuales y
cientificos el sentido de Aristételes y también el de Descartes-Spinoza.

Esta critica de Hume lo llevé a considerar que mas que animales
racionales somos animales de costumbres. Las costumbres se fundamentan en
las creencias y las emociones. Esto nos lleva directamente a la cuestion de la
filosofia moral (ética) de Hume.

Si no es la razon la que guia nuestras acciones, la que determina la
voluntad, ;cudl es el fundamento de la moral? El sentimiento, diria Hume. Su
ética se inspird en el emotivismo. Segun esta teoria, las acciones deben ser
valoradas en funcién del sentimiento de agrado o desagrado que generan. El
bien no es una idea que existe en el mundo de las ideas (Platon) ni la virtud
del término medio (Aristételes), sino que es el sentimiento de agrado que
produce la contemplacion de un hecho moral que nos place. Por ejemplo, esta
mal el asesinato de un inocente porque nos desagrada emocionalmente; esta
bien ayudar al projimo porque nos produce una emocion positiva y mas aun si
es de agrado propio, porque somos nosotros quienes ayudamos (Kant
criticaria esta hipotesis de Hume muy duramente). La accion que
consideramos virtuosa es aquella que nos produce un sentimiento agradable,
mientras que la viciosa es la que nos provoca un sentimiento de rechazo. La
razon presenta los hechos —como un forense o perito que analiza y explica
—, pero no es la razon, segun Hume, quien nos dice «esto esta bien» o «esto
esta mal», o «haz esto», «no hagas lo otro»..., sino que nos lo dice una
especie de sentimiento moral que es la empatia. Por ejemplo, ;qué
descubrimos en un asesinato de un inocente? Una serie de hechos que
podemos describir (el arma homicida, la hora del crimen, el lugar, las
caracteristicas posibles de victima y agresor etc.), pero no su maldad; la
maldad aparece en el sentimiento de repulsa que origina en nosotros y ese
sentimiento se origina, segin Hume, en la empatia que sentimos por el
asesinado; a mayor empatia mayor repulsa y, por lo tanto, peor nos parece.
Incluso si no conocemos a la victima sentimos empatia por ella por el mero
hecho de ser humana, como nosotros.

En conclusion, diria Hume, todos los sistemas éticos que han intentado
deducir mandamientos morales del analisis que la razon hace de las
decisiones y situaciones éticas complicadas cometen una falacia. El ser
humano mejor dotado de inteligencia practica para examinar los elementos de
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una situacion o decision critica desde el punto de vista ético, si carece del
sentimiento moral empatico, sera incapaz de optar por el bien por si mismo de
modo que si lo hace sera por miedo al castigo, es decir, al dolor o a la
privacion de su libertad al que la sociedad politica o los familiares de sus
victimas puedan someterlo.

Hume —a diferencia de Rousseau, a quien conocié y ayudo, ademas,
personalmente— consideraba que la existencia de un estado de naturaleza
anterior a la vida en sociedad no es mas que una ficcion filosoéfica, que no
tuvo nunca lugar y que solo sirve a los filosofos para imaginar un origen de la
sociedad que nunca fue asi. Tampoco pensaba, como Aristoteles, que el
Estado fuera l6gicamente anterior al individuo. La realidad social elemental
que siempre ha existido es la familia, que constituye el nicleo basico de la
sociedad. La sociedad no se genera, pues, gracias a la reflexién que los seres
humanos, en el supuesto estado de naturaleza, realizan sobre su situacion y las
ventajas de asociarse, sino que es el resultado de un deseo natural (apetito
sexual) de union.

Solo el aumento de las riquezas y de las posesiones individuales puede
explicar por qué se constituye un Gobierno: la defensa de la vida y de la
propiedad. No hay contrato alguno que fundamente la legitimidad del
Gobierno, sino solo la utilidad que se siente (emotivismo moral) ante la
existencia de tal Gobierno. En consecuencia, la obediencia o la sumision al
Gobierno establecido no tiene otro fundamento que la utilidad que reporta, y
la obligacion de obediencia cesa cuando desaparece el beneficio o interés de
la misma. Eso da lugar a las revoluciones, como la inglesa de 1688.
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8
L.a sintesis moderna: Kant

En este capitulo conoceremos el pensamiento plenamente ilustrado de Kant,
quien consiguio realizar la sintesis entre racionalismo y empirismo mediante
su filosofia trascendental. El capitulo consta de los siguientes apartados:

e Razon tedrica: conocimiento de la realidad y peculiaridad del juicio
estético

e Razén practica: teoria de la moralidad, ética y fundamento del derecho

e Juicio histérico y pensamiento politico en dialogo con Rousseau,
Locke y Hobbes

e ;Qué puedo saber, qué debo hacer y qué me cabe esperar?
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Sello conmemorativo en el 250.° aniversario del nacimiento de Kant.
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RAZON TEORICA: CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD Y
PECULIARIDAD DEL JUICIO ESTETICO

Kant trat6 de superar el radical escepticismo que Hume habia planteado. El
punto de partida de Kant es el factum del conocimiento que hay en la ciencia
fisica de Newton. La filosofia habria de mostrar en adelante como es posible
ese conocimiento, esquivando el dogmatismo y el escepticismo. Al mismo
tiempo también se trataba de mostrar que la metafisica es imposible como
ciencia, ya que no recoge la experiencia sensible. El conocimiento ha de ser, a
la vez que empirico, universal y necesario.

Kant distinguia, dentro del conocimiento seguro, universal y necesario, el
que proporcionan los juicios analiticos y el propio de los juicios sintéticos. Un
juicio analitico no aporta informacién nueva, solo aclara el concepto; un
juicio sintético es informativo. En las matematicas también hay juicios
sintéticos. En el teorema de Pitagoras, pongamos por caso, no es evidente la
relacion entre la hipotenusa y los lados (no es ni clara ni distinta, en términos
cartesianos, aunque se haga clara y distinta por la demostracion).

Kant se encuentra el problema de que en las ciencias naturales las leyes
parecen tan necesarias como en las matematicas, mientras que en la historia y
la geografia ni siquiera hay leyes. En las ciencias naturales hay necesidad y
no contingencias. Para Hume, como vimos, no hay juicios sintéticos a priori.
Todos los juicios sintéticos lo serian a posteriori. Para Kant, las ciencias
naturales de su época muestran que si los hay: aportan informacion pero no
son meras contingencias. Ejemplo: las leyes de Newton. «Fuerza es igual a
masa por aceleracion»: esto es un juicio sintético a priori de las ciencias
naturales (es necesario e informativo, no es una mera definiciéon clara y
distinta por si misma). «La hipotenusa al cuadrado es igual al cuadrado de los
lados» es un juicio sintético a priori de las ciencias matematicas (es necesario
e informativo, no es una mera definicién clara y distinta por si misma). Pero,
si Hume tiene razon respecto al origen del conocimiento, ;como es posible el
milagro epistemologico del juicio sintético a priori? La fisica de Newton le
produjo a Kant una serie de dudas, como a Platon se la produjo la geometria
de Pitagoras y a Descartes la fisica de Galileo. Platon partié el mundo en dos.
Descartes vacio la extension material de cualidades secundarias y las
interpretd como modos del pensamiento (cogito). La solucion kantiana es
transcendental. El conocimiento parte de la experiencia, como dice Hume,
pero no es solo experiencia. La distincion aristotélica entre materia y forma
tiene perfecto sentido, pero esta vez aplicada a las facultades del
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conocimiento y no a la realidad conocida por ellas: al conocer las impresiones
quedan formateadas en cierto modo por las facultades cognoscitivas. Kant
distinguia tres facultades: sensibilidad, entendimiento y razon:

1. Sensibilidad. La primera es la facultad de la aprehension de lo sensible
y particular, mediante la cual se da una primera sintesis por la que las
impresiones (usando el término de Hume) se nos dan como fendmenos de una
experiencia interna (temporal) y externa (espaciotemporal) y no como un
mero caos sensorial. El tiempo es el sensorio de cualquier sujeto del
conocimiento capaz de producir juicios cognoscitivos significativos (que
aportan informacién universal y necesaria), sea este sujeto del conocimiento
real (como nosotros, humanos y las especies animales en lo que concierne a la
sensibilidad y algunas categorias del entendimiento, que se veran a
continuacion) o se trate de un sujeto de conocimiento desconocido o posible
(extraterrestre o cibernético, por ejemplo). Heidegger (1889-1976):

La intuicion humana no es «sensible» por ser afectada a través de estos instrumentos
«sensibles», sino al contrario: por ser finita nuestra existencia —existiendo en medio de lo
que ya es ente y entregado a ello—, por eso ha de recibir necesariamente lo que ya es ente, es
decir, debe ofrecerle al ente la posibilidad de anunciarse. Para poder transmitir el anuncio se
necesitan instrumentos.

La esencia de la sensibilidad consiste en la finitud de la intuicién.

Kant y el problema de la metdfisica

Considerar que el tiempo (para todo objeto de la sensibilidad) y el espacio
(para los fendmenos que referimos a la experiencia externa, donde «externa»
refiere también a la experiencia del propio cuerpo) son intuiciones a priori de
la sensibilidad lleva a consideraciones muy extrafias. Podemos preguntarnos
hoy si proposiciones tales como «nuestro planeta Tierra desaparecera dentro
de 7590 millones de afios tragado por un Sol convertido en una estrella
gigante roja» diran verdad cuando dentro de 7590 millones de afios no habra
sujeto trascendental que entienda nada bajo intuicion temporal ninguna.
Parece como si Kant pagara un precio muy alto por librar a la teoria del
conocimiento del escepticismo humeano: hay conocimiento objetivo, si,
mientras haya sujeto trascendental. Pero, entonces, decir que dentro de 7590
millones de afios no habra sujeto trascendental que entienda la proposicion
«nuestro planeta Tierra desaparecera dentro de 7590 millones de afios tragado
por un Sol convertido en una estrella gigante roja» y afirmar, a la vez, que
esta dice una verdad objetiva entendida como correspondencia entre la
proposicion y los hechos es lo mismo que afirmar que términos como afios,
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una, etc. —es decir, todos aquellos que refieran a la intuicion espaciotemporal
o a alguna de las doce categorias del entendimiento (como la unidad)—
carecen de sentido si no existe sujeto trascendental de conocimiento. Esta es
la extrafia consecuencia de sacar del reino de la cosa en si al tiempo y espacio
newtonianos (el sensorio de Dios, segun el célebre fisico) y encastrarlos como
formas a priori de la sensibilidad en el sujeto cognoscente.

2. La segunda facultad que para el conocimiento ha de poseer cualquier
sujeto trascendental es el entendimiento o facultad de las reglas. Permite
conocer mediante conceptos en el mismo acto que lo hace la sensibilidad y
categorizar los datos que esta nos proporciona. Kant, al modo en que lo hizo
Aristoteles en su Metafisica —aunque sospechamos que este Ultimo se inspir6
en los procesos penales, tal y como defiende Gustavo Bueno Martinez—
realiz6 una deduccién metafisica de las reglas del entendimiento a las que
también llamo categorias. Esta deduccion metafisica de las categorias no
resulta tan aparentemente arbitraria porque Kant tomo6 explicitamente como
referencia la forma pura de los juicios o proposiciones que comunican
conocimiento. Véase la siguiente tabla, tomada (bajo licencia Creative
Commons) de la pagina web Agora filoséfica:

Clasificacidn légica de los juicios y conceptos puros asociados

Universal Todos o5 CUVOS 50N Negros TOTALIDAD
Cantidad Particular Algunas empresas no logran beneficios PLURALIDAD
Singular Pepe canta bien UnNiDaD
Al’ln‘i’ﬁliw | Mi mesa es verde ] REALIDAD O ESENCIA
Cualidad MNegativo Ningun vinss puede reproducirse por 5l mismo NEGACIHN
Infinita El boro &5 un no metal LimiTacion
Categdrico Juan es un kadedn SUSTANCIA
Relacién Hipolético S tiene arces ojivales, &5a es una catedral gitica CAUSALIDAD
Disyuntiva Todo planeta s gasecso o 0C0S0 CoOMUMIDAD
Apodictico Todo ndmero entero es par o impar NECESIDAD
Modalidad Asertbnco Juan robd el banco EXISTENCIA
Problematico Fernando Alonso puede ganar el campeonato FosIBILIDAD

Relacién de los juicios que expresan conocimiento con las intuiciones sensibles y
las categorias del entendimiento.

Como se puede observar en la tabla, sustancia vuelve a significar lo
mismo que en Aristoteles y Tomas (lo que se opone a los accidentes), pero
convertida en categoria del entendimiento y no de la realidad en si misma. Es
decir, ya no es lo que significa para Descartes, Spinoza, Locke vy,
criticamente, para Hume (sustancia es lo que es en si y por si y no necesita de
ninguna otra para existir). La potencia aristotélica es la posibilidad. ;Ddénde
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estan la forma y la materia? La forma es el intelecto mismo, que es lo que
configura el conocimiento, lo construye. La materia es el supuesto caos de
sensaciones que supone Kant allende los fendmenos ordenados por el
intelecto. Querer hablar de materia, en un sentido ontologico fuerte (cosa en
si), es, para la filosofia kantiana, como querer hablar de Dios: enjuiciar lo
noumeno, traspasar el limite que la critica ha puesto de manifiesto (véase, de
Quintin Racionero, «Consideraciones sobre el materialismo. A proposito de
los Ensayos materialistas de Gustavo Bueno», en Meta).

En cualquier caso, una deduccién metafisica es insuficiente (ha de decirse
que el término metafisica, después de la Critica de la razon pura, seria usado
ya de un modo muy distinto, relativo al uso practico de la razon: para referirse
a las condiciones trascendentales de la moral y del derecho, por ejemplo). Un
asunto es dilucidar cuantas y cuales son las categorias (deduccién metafisica)
y otra muy distinta saber en virtud de qué (deduccion transcendental) son
capaces de transir los datos de la sensibilidad espaciotemporal y proporcionar
un conocimiento que, finalmente, puede incluso —bajo ciertas condiciones—
llegar a ser un conocimiento universal y necesario (como el que proporcionan
las matematicas, ciencias puras del espacio y el tiempo, mediante la geometria
y la aritmética y como el que nos da la fisica, ciencia empirica donde las
categorias de sustancia, causalidad y necesidad, entre otras, son
fundamentales). Aristoteles no necesit6 una deduccién trascendental de su
elenco de categorias porque para €l las categorias no son del entendimiento
(aunque este las capte), sino de la realidad misma (el fil6sofo griego hallaba
el problema de su teoria del conocimiento no en las categorias, conceptos
puros, sino en los conceptos empiricos, pues siempre cabe la interrogacion
acerca de en virtud de qué reconoce el entendimiento humano lo esencial para
construir y retener el concepto). Pero Kant si tenia que demostrar que habia
una conexion entre su elenco de categorias y los elementos de la intuicion
que, transidos categorialmente, se tornan en objetos de conocimiento en un
mismo acto de aprehension objetiva por parte del sujeto. Strawson, acerca de
la deduccion trascendental de las categorias:

Su premisa fundamental es que la experiencia contiene una diversidad de elementos
(intuiciones) que, en el caso de cada sujeto de experiencia, deben estar unidos en una tnica
conciencia capaz de juicio, es decir, capaz de conceptualizar los elementos asi unidos.
Encontraremos que su conclusién general es que esta unidad requiere otra clase de unidad o
conexion por parte de la diversidad de elementos de la experiencia, a saber, precisamente la
misma unidad que se requiere para que la experiencia tenga el caracter de experiencia de un
mundo objetivo unificado y, por lo tanto, para que sea capaz de ser articulado en juicios
empiricos objetivos [...] Una de las partes mas importantes del papel de la Deduccién sera el
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establecer que la experiencia implica necesariamente el conocimiento de objetos, en sentido
fuerte.

Los limites del sentido

Llegados a este punto, es importante no confundir el concepto de
trascendentalidad kantiano con el de trascendencia (se considera trascendente
a lo que no es inmanente, como el Dios cristiano frente al aristotélico, por
ejemplo). Trascendental es aquello que no es objetivo ni subjetivo, aunque
radica en el sujeto; no existe ni deja de existir, sino que es la condicion de
posibilidad del conocimiento, un conocimiento que nos presenta objetos
existentes, objetos posibles, ausencias y relaciones de necesidad entre ciertos
fenémenos. Lo trascendental constituye el mundo objetivo desde un sujeto de
conocimiento que es, en relacion con los objetos del conocimiento, lo que el
Sol al resto de los astros. De ahi la metafora del giro copernicano para
referirse a la aportacion de Kant a la epistemologia y la critica-restauracion de
la metafisica.

El esquematismo trascendental es la funcion trascendental de Ia
imaginacion, la cual despliega unos esquemas que funcionan como términos
medianeros entre la sensibilidad espaciotemporal y las categorias (o
conceptos puros: se dice puros para distinguirlos de los conceptos empiricos,
extraidos por abstraccion desde la experiencia). Los esquemas se subdividen
en estos cuatro tipos: axiomas de la intuicion, anticipaciones de la percepcion,
analogias de la experiencia y postulados del pensar empirico general (véase
Critica de la razon pura, B200).

Uno de los esquemas de la imaginacion en su uso puro (el uso empirico de
la imaginacion seria el que usualmente consideramos como tal) es la
anticipacion perceptiva. Como bien expone Kant en la parte de la Critica de
la razon pura titulada «Analitica trascendental», si toda realidad de la
percepcion tiene un grado, sabemos a priori que hay una infinita escala de
grados siempre menores entre €l y la negacion (valor 0), pues tiene que haber
infinitos grados diferentes que ocupen el espacio y el tiempo. Algo asi nos
permite anticipar perceptivamente un fenémeno fisico como la dilatacion.
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E -
Copérnico sirve de inspiracion para Kant. Los problemas que el modelo
aristotélico-ptolemaico daba en astronomia eran fulminantemente disueltos con la
sencilla operacion consistente en permutar Sol y Tierra. Los problemas que el
modelo aristotélico-tomista arrastraba atin, a través de la polémica entre
racionalistas y empiristas por la sustancia y la validez de la causalidad, podrian ser
resueltos de un modo igualmente elegante poniendo al sujeto en el centro
(desterrado de entre los entes) y considerando a los entes objetos construidos por
ese mismo sujeto mediante la sintesis entre impresiones sensibles y unas categorias
que no son del ente sino del entendimiento.

Pero, sin duda, aun suponiendo este uso trascendental de la imaginacion
no parece que un empirista radical, un humeano convencido, pudiera dejarse
convencer por todo lo anterior de que la causalidad (o relaciéon causa-efecto)
es una categoria del entendimiento y que eso ya blinda a la fisica moderna de
cualquier escepticismo que disuelva la confianza en la misma. Tampoco vale
como argumento reprochar a los empiristas que es una peticion de principio
decir que la costumbre es la causa de la causalidad. Pues sabemos que el
sentido de causa ya es otro (habito o predisposicion psiquica) que el de la
causalidad que se enjuicia. Kant tiene que convencer de que hay una
explicacion satisfactoria de por qué la categoria de causalidad es un concepto
puro a priori y del modo en que cae sobre ciertos fendmenos uniéndolos y no
sobre otros. El trueno sucede siempre al relampago y no por eso consideramos
que sea su consecuencia. ;Qué sucede en el entendimiento para que podamos
decir que una clase de fenémenos son la causa de otra clase de fendmenos?
La respuesta pasa por las nociones escolasticas (recuperadas por Kant en su
tabla de las categorias) de contingencia/necesidad. En una relacion de causa-
efecto interviene mas de una categoria:

e La categoria de la cantidad conocida como totalidad (se aplica a todos
los casos u objetos similares: véanse las citas de Hume, en el anterior
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capitulo)

e La categoria de la relacion conocida como conexion causa-efecto,
propiamente dicha: sucesion sin excepciones (tal y como la explica
Hume)

e La categoria modal de la necesidad (pues se nos aparece como
conexion necesaria)

Las tres, cuando se dan con respecto a una serie de sucesos semejantes entre
si que se siguen sin excepcion conocida (es decir, sin que se nos dé la
categoria cualitativa de la negacion) producen la conexién necesaria de los
fenémenos en nuestro entendimiento, como decia Hume. Pero la clave por la
que el entendimiento diferencia entre series temporales de fenémenos no
relacionadas causalmente y series temporales a las que se les atribuye la
conexion causa-efecto radica en la forma en la que a la experiencia se le
presenta en el tiempo. Esa forma consiste en que la sucesion temporal
subjetiva de las percepciones de objetos similares a A, primero, y objetos
similares a B es presentada al entendimiento por la intuicion tempo-espacial
como necesariamente idéntica a la sucesion temporal objetiva. Por ejemplo, si
diferenciamos entre meros sintomas que se siguen, por un lado, y causa y
efectos de un trastorno, por otro, es porque llegamos a entender que en el
primer caso la relaciéon temporal que encontramos es contingente (los
sintomas se suceden hasta ahora siempre asi, pero podrian no sucederse, ser
simultaneos o incluso sucederse de modo inverso y eso no alteraria
objetivamente el orden de las cosas). Del mismo modo que cuando
observamos un paisaje lo podemos mirar de abajo a arriba o de arriba a abajo,
de izquierda a derecha y ese orden, constata el entendimiento, en nada altera
la naturaleza del paisaje. Lo mismo sucede con el relampago y el trueno:
aunque la percepcién nos los mostrara en orden temporal inverso (primero
escuchasemos el trueno y luego viéramos el relampago) debido a que —
supongamos un imposible— la velocidad del sonido fuese mas rapida que la
de la luz, aun asi, eso no cambia la naturaleza del asunto. Sin embargo,
cuando entendemos que hay relacion causa-efecto, el entendimiento constata
que necesariamente el orden en el que percibimos los fenémenos (primero A,
luego B) es coincidente con el orden en el que los fendmenos han de
aparecerse necesariamente. Si lo que antecede a B fuese otro que A osia A le
sucediese otro que B, no consideramos que cambia solo el orden de mi
percepcion (como en caso del paisaje) sino la naturaleza de los fenémenos
que se me presentan. No obstante, atn habiendo Kant asi rescatado la
necesidad en la relacion causa-efecto (necesidad que Hume decia que no
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existia, pues segun el escocés, la costumbre engendra creencia, que nunca
asegura certeza) lo que no puede hacer ya es desligarla de la condicién
esencial de toda experiencia: la intuicion sensible del tiempo. Puesto que toda
categoria es una modulacion del tiempo a través de los esquemas.

3. La tercera facultad que permite el conocimiento a un sujeto
trascendental es la razon en sentido estricto (también puede usarse el término
«razon» como el uso conjunto del entendimiento y la razén) es la facultad de
los principios; emplea ideas y no categorias. Su funcion es regulativa,
interpretativa, se da mediante maximas heuristicas o principios que operan no
en virtud de las caracteristicas que la sensibilidad y el entendimiento
presentan de los objetos de experiencia, sino al servicio del interés de la
razon.

Las tres ideas de la razon son Dios, alma y mundo (entendido este como la
totalidad de lo que existe fuera del sujeto). Pero, ademas, el razonamiento
teleologico acerca de la historia (su causa final o proposito universal), en
tanto que se ve implicada en las tres ideas, también es una idea de la razon.
Todas las ideas remiten a lo que Kant llamaba noumeno, que es el nombre
epistemologico de lo que en clave ontologica denomina cosa en si. El
conocimiento presenta la realidad tal y como es para los sujetos, mediante
fenémenos. Pero su ser en si (mas alla de las condiciones espaciotemporales
de la sensibilidad y el entendimiento) no se nos revela y permanece
desconocido. De existir algo como Dios, el alma, el origen y el fin del cosmos
0, incluso, el proposito de la historia de la humanidad, ese algo (o alguien, en
el caso de Dios) pertenece al ambito de lo noumeénico, de lo que esta mas alla
de lo que puede ser conocido. Cuando pretendemos demostrar la existencia de
Dios nos damos cuenta de que estamos confundiendo la tendencia de la razén
a unificar en un solo principio la experiencia externa e interna con la
necesidad ontolégica de que tal principio exista. Cuando tratamos de
demostrar la existencia del alma caemos en una suerte de razonamientos
equivocos o paralogismos donde, tomando en diferentes sentidos los términos
y errando en la forma del razonamiento, se llega a conclusiones con
apariencia convincente. Se diferencia de la falacia en que no se trata de
engafar a los demas, sino que es la razon la que se engafia a si misma. Quiza
el paralogismo mas convincente, por tener una base mas trascendental
(categorias de unidad y sustancia), es el que consiste en confundir la
necesidad l6gica de suponer un «yo pienso» que ha de dar unidad a toda la
vida mental con la existencia de un yo personal, o un alma-sustancia simple.
Finalmente, con respecto a cuestiones sobre si el mundo es creado o eterno,
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finito o infinito, limitado o ilimitado, etc., los razonamientos que se hacen son
correctos, pero la perplejidad viene en el momento en que descubrimos que
puede hacerse un razonamiento igualmente valido para demostrar una tesis y
su contraria (antinomias de la razon pura).

Cuando en la captacion de un objeto sensible se da un placer sin interés
(que no es el placer que media en la satisfaccion de una necesidad corporea)
que se nos muestra como un fin en si mismo (sin objetivo instrumental), se
nos aparece como algo que debiera dar placer a cualesquiera sujetos que lo
contemplen (universal pero sin categorizacion), regular (que da una norma a
seguir) sin atenerse necesariamente a una ley establecida de orden natural
(fruto de una categorizacién) y apela al sentimiento intimo del sujeto, nos
encontramos ante el juicio estético sobre lo bello. Pensemos en ese mismo
astro que hemos intentado captar para el conocimiento mediante juicios
cientificos cuando tan solo lo admiramos en una puesta de sol; Kant sefiala:

Por lo que se refiere a lo agradable, cada uno reconoce que el juicio por el cual se declara que
una cosa agrada, fundandose sobre un sentimiento particular, no tiene valor mas que para
cada uno. Esto es asi, porque cuando yo digo que el vino de Canarias es agradable, consiento
voluntariamente que se me reprenda y se me corrija, el que deba decir solamente que es
agradable para mi; y eso no es aplicable solamente al gusto de la lengua, del paladar o de la
garganta, sino también a lo que puede ser agradable a los o0jos y a los oidos. Para este el color
violeta es dulce y amable; para aquel empafiado y amortiguado. Unos quieren los
instrumentos musicales de viento, otros los de cuerda. Seria una locura pretender contestar
aqui, y acusar de error el juicio de otro, cuando difiere del nuestro, como si hubiera entre
ellos oposiciéon logica; tratdndose de lo agradable, es necesario, pues, reconocer este
principio: que cada uno tiene su gusto particular (el gusto de sus sentidos).

Otra cosa sucede tratandose de lo bello. En esto, ¢no seria ridiculo que un hombre que se
excitara con cualquier gusto, creyera tenerlo todo resuelto, diciendo que una cosa (como por
ejemplo, este edificio, este vestido, este concierto, este poema, sometidos a nuestro juicio) es
bella por si? Es que no basta que una cosa agrade, para que se tenga derecho a llamarla bella.
Muchas cosas pueden tener para mi atractivo y encanto, y con esto a nadie se inquieta; pero
cuando damos una cosa por bella, exigimos de los demds el mismo sentimiento, no juzgamos
solamente para nosotros, sino para todo el mundo, y hablamos de la belleza como si esta
fuera una cualidad de las cosas. También si digo que la cosa es bella, pretendo hallar de
acuerdo consigo a los demas en este juicio de satisfaccion, no es que yo haya reconocido
muchas veces este acuerdo, sino que creo poder exigirlo de ellos. No se puede decir aqui que
cada uno tiene su gusto particular. Esto quiere decir, que en este caso no hay gusto; es decir,
que no hay juicio estético que pueda legitimamente reclamar el asentimiento universal.

[...] Si se trata de juzgar si un vestido, si una casa, si una flor es bella, no nos dejamos
llevar por razones o principios; queremos presentar el objeto a nuestros propios ojos, como si
la satisfaccion dependiera de la sensacion; y sin embargo, si entonces declaramos el objeto
bello, creemos tener en nuestro favor el voto universal, o reclamamos el asentimiento de cada
uno, mientras que por el contrario, toda sensacién individual no tiene valor mas que para el
que la experimenta.

Critica del juicio
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Lo bello en Kant no se opone tanto a lo feo como a lo sublime (que solo
se encuentra en la contemplacion de la naturaleza cuando esta nos pone, en
situaciones carente de riesgos, ante el espectaculo de su inmensidad, en sus
dimensiones o en su poderio). La puesta de sol es bella, un eclipse —sobre
todo antes de que se le encontrara explicacion cientifica al fenémeno— es
sublime.

Lo concerniente al juicio histérico (que adolece, como el estético, de la
misma falta de categorizacion que posibilite la produccion de juicios
sintéticos a priori) sera expuesto mas adelante, en el apartado dedicado al
mismo.

RAZON PRACTICA: TEORIA DE LA MORALIDAD, ETICA'Y
FUNDAMENTO DEL DERECHO

El papel fundamental de las ideas metafisicas estara en su filosofia practica.
Es decir, si bien no pueden demostrarse tedricamente como real y
efectivamente existentes, las ideas si pueden fundamentar, en forma de
postulados, la filosofia moral. Podremos no conocer nunca si hay para
nosotros un destino inmortal en un mundo futuro, pero mientras podamos
pensarlo y considerar que lo importante es merecerlo, entonces, como le
sucedi6 a Socrates, encontraremos la fuerza para actuar por el deber,
conforme a una buena voluntad. Esto implica también a la principal de las
ideas de la razon: la idea de Dios fundamenta el postulado practico de su
existencia como garante de la justicia al fin de los tiempos. Yo, mundo y Dios
son, para la razon practica, postulados para la accién: libertad, inmortalidad,
justicia divina. En estos tres postulados se entrevé siempre la idea de
teleologia o causalidad final, natural e historica. No obstante, la ética kantiana
se sustenta sin los postulados (puede ser seguida por ateos) siempre y cuando
consideremos que lo mas valioso es la buena voluntad (que no debe
confundirse con las meras buenas intenciones, a veces tan hipdcritas).

En la Critica de la razon prdctica la perspectiva kantiana sigue siendo
transcendental, pero el factum ya no es el conocimiento proporcionado por la
ciencia fisica moderna, sino el deber, la moralidad, la cual no estaba sumida
en el escepticismo (problema del conocimiento), sino en el emotivismo
(también puesto en evidencia por Hume). En ética (o filosofia moral) hay dos
concepciones fundamentales: por un lado, aquella que insiste en considerar a
la ética como una escala de valores; por otro, aquella que considera que el
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cometido de la misma es el analisis de los rasgos descriptivos de aquello que
permite formar tales escalas. La primera concepcion es prescriptiva, material.
Va al quid, al qué, al contenido. La segunda concepcién es descriptiva,
formal. Es, en cierto sentido, una metaética. La gran novedad de Kant es que
separ0 estos dos niveles y puso el acento en el enfoque metaético. El factum
es la buena voluntad, aquello que es valioso en si mismo porque se caracteriza
por querer realizar, porque si y no en funcion de otra cosa, lo moralmente
bueno: el deber. Quiere desempefiar el deber por el deber sin buscar un fin.

Las condiciones de posibilidad del deber por el deber surgieron buscando
la universalidad. La definicién formal del deber vale para todos. Cuando la
voluntad no es libre se trata de arbitrium brutum, aquella que no es movida
por la razon, sino por las inclinaciones o estimulos sensibles. La libertad se da
cuando nuestras acciones no estan impelidas solo por deseos o impulsos. Una
decision es moralmente buena si se ha llevado a cabo unica y exclusivamente
por cumplir el deber. Una accion que coincide azarosamente con el deber no
es moralmente buena. Una virtud serad una disposicion fuertemente arraigada a
cumplir el deber. La moralidad de la accién radica no en que realice
efectivamente (empiricamente) o no el bien, sino en la maxima (principio
subjetivo de accion) que ha orientado la accion. El valor moral de la accion
depende de la moralidad de la maxima en la que se inspira. La pregunta ahora
es: jcuando es moral una maxima? La respuesta: cuando concuerda con el
deber. Una accion es moralmente valiosa (ética) solo si la maxima que la guia
puede ser universalizada (adoptada por cualesquiera sujetos). Este es el deber,
el principio formal de la moralidad y su expresién es categérica. ;Qué quiere
decir aqui categorica? Hay dos grandes grupos de imperativos: hipotéticos
(los cuales bien hacen referencia a la habilidad, aportando reglas técnicas o
bien a la prudencia, como los consejos pragmaticos aristotélicos para alcanzar
la felicidad mediante el término medio; todos tienen la forma «Si A entonces
B») y categoricos (no son condicionales, sino restrictivos, pues ordenan
cumplir el deber por el deber).

Para Kant la felicidad no es lo principal en la ética. Aqui se aleja de
Aristoteles. No se trata de ser feliz, sino de merecer ser feliz. Si en algun
momento de la vida la bisqueda de la felicidad se opone al cumplimiento del
imperativo categorico debemos renunciar a tal busqueda. Obviamente, es
natural buscar la felicidad. Pero, como mostr6 Hume, del ser no se deriva el
deber ser. Si condiciondramos el cumplimiento del deber nuestras acciones
serian heteronomas y, por tanto, no libres. La materia (en el sentido de
contenido) de la ley moral son los fines empiricos que ordena (haz esto y no
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lo otro), pero su forma légica es la universalidad. Ordena universalmente, es
decir, impera categéricamente. ;Como formular semejante imperativo
categorico o mandato universal? «Obra de tal modo que uses la humanidad
tanto en tu persona como en la de cualquier otro siempre como un fin y nunca
solo como un medio». Segin esta formulacion del imperativo, no somos
libres de hacernos esclavos ni de permitir que se nos cosifique (masoquista o
sadicamente) o de acceder voluntariamente a que se practique el canibalismo
con nosotros. Lo que dejemos hacer con nosotros mismos en estos €asos,
aunque sea consentido y voluntario, ofende a la humanidad. Como vemos,
partiendo de la mera formalidad (meta)ética kantiana se alcanza la materia (es
decir, el contenido) de la moralidad y, con ella, un elemento para enjuiciar la
moralidad (usos y costumbres) y fundamentar el derecho (metafisica de las
costumbres). Moralidad y derecho son dos ramas de un mismo tronco que es
el imperativo categorico. El derecho exterioriza la moral. La ley moral obliga
en conciencia, mientras que la ley juridica obliga mediante métodos
punitivos. La obligacion de la ley moral es interna. En el caso del derecho es
externa en relacion con los demas. L.a moral se rige por el principio de
autonomia (uno se da a si mismo la ley), mientras que la ley juridica es
heteronoma. L.os mandatos de la moralidad son categoricos, no condicionales;
los juridicos son hipotéticos («Si haces/no haces tal cosa, entonces sucedera
tal otra»).

Esto permitié a Kant reconsiderar el derecho natural o derecho propio del
estado de naturaleza supuesto por autores como Rousseau (1712-1778) y
Hobbes (1588-1679). En efecto, el estado de naturaleza, en esos autores, era
considerado un paradigma para criticar negativamente (Rousseau) o
positivamente (Hobbes) a la sociedad civil o para establecer una continuidad
entre estado de naturaleza y sociedad civil (Locke). Ese estado de naturaleza
esta lleno de amenazas, pero no por una supuesta maldad humana, sino
porque no se piensa en los demas. El unico derecho valido es el derecho
natural privado. Esto implica la existencia de instituciones naturales: la
conyugal, la doméstica y la paterno-filial. Cada uno es juez de su derecho al
no haber jueces publicos. Sin embargo, el estado civil surge de un contrato, de
un pacto, y no contradice el estado de naturaleza, aunque convierte en injustas
las normas individuales. Este estado civil subsume un orden ya dado por el
estado natural espontaneamente.
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A" ROTSSEAU
Estatua de Rousseau en el Museo del Louvre de Paris.

El contrato social se presenta como un deber y como condicién de
posibilidad de los deberes externos. Tiene caracter limitativo, ya que al
instaurar el derecho publico establece una limitacion reciproca de las
libertades: solo asi se garantiza la vigencia de los derechos y las libertades
para todos. El sujeto del contrato es la voluntad publica o voluntad unida. Es
la voluntad del pueblo entero: todos deciden sobre todo y asi cada uno decide
sobre si mismo. El individuo egoista es una fuerza que debe ser equilibrada
por el resto de fuerzas (una idea que ya estaba presente en Leibniz vy,
anteriormente, en Hobbes).
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Hobbes, Locke y Rousseau. Los tres pensadores contractualistas.

La voluntad publica es, como la voluntad general de Rousseau, la fuente
del derecho y ambas son voluntad de todos y no mera voluntad de la mayoria.
Son infalibles porque ambas son conformes a la razon. Su acto es el contrato
social y de esta manera se garantiza que el estado se funde en la autonomia
decisoria de los ciudadanos. Para Rousseau la voluntad general no es la suma
de los intereses particulares, sino que tiene cierta entidad propia. Sin embargo
—v aqui esta la diferencia crucial entre ambos autores— la voluntad publica a
la que refiri6 Kant solo alude a la vinculacién juridica libre de los individuos;
es, pues, formal. Por eso Kant no entendia el contrato como una realidad
objetiva, materialmente histérica, sino como una idea de la razon practica que
funciona como criterio de legitimacién o deslegitimacién de todo estado
realmente existente.

JUICIO HISTORICO Y PENSAMIENTO POLITICO EN DIALOGO
CON ROUSSEAU, LOCKE Y HOBBES

La teoria contractualista trascendental kantiana —el contrato social no ha
tenido lugar en un pasado remoto, sino que es la condicion de posibilidad de
una sociedad civil donde todos puedan ser sujetos politicos— pierde fuerza
revolucionaria por la introduccién de lo que se llama la filosofia del como si
kantiana. Nos resulta imposible exponer esta cuestion como se merece sin
desarrollar algo mas los aspectos del pensamiento politico de Jean-Jacques
Rousseau derivado de la interpretacion del estado de naturaleza a la que se ha
hecho mencién en el anterior apartado, lo cual conlleva examinar también los
contrapuntos con el de Locke (1632-1704) y el de Thomas Hobbes. Para
Rousseau reconocer a la propiedad privada como un derecho fue el auténtico
pecado original de la humanidad. Casi todas las desgracias humanas se
podrian haber evitado de no existir tal derecho. En este punto la posicion de
nuestro autor es radicalmente opuesta a la de la Ilustracion britanica. En el
caso de los contractualistas britanicos Hobbes y Locke se nota ain mas la
diferencia, puesto que Rousseau negaba que el pacto social se diera entre
iguales y que, frente a Locke, la propiedad fuese algo neutro con respecto al
resultado justo o injusto del pacto. Ahora bien, esta critica a Locke no
significa que Rousseau defendiera el reparto de la riqueza:
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Si se busca en qué consiste el bien mas preciado de todos y cudl es el objetivo de cualquier
legislacion, encontramos que todo se reduce a dos cuestiones principales: la libertad y la
igualdad, y sin esta ultima, la libertad no puede existir. Renunciar a la libertad es renunciar a
ser hombre, a los derechos y a los deberes de la humanidad [...] La verdadera igualdad no se
encuentra en que la riqueza sea la misma para todo el mundo, sino en que ningtin ciudadano
sea tan rico que pueda comprar a otro ciudadano, ni que sea tan pobre que se vea obligado a
venderse.

J. J. Rousseau: Del contrato social

El tipo de pacto inicial que originé las sociedades actuales fue una estafa
de los potentados hacia los mas necesitados, quienes sucumbieron al miedo.
El miedo, para Rousseau, es importante (con Hobbes) para comprender el
origen de la sociedad, pero, frente a Hobbes, no es un miedo a la naturaleza ni
a los instintos salvajes y naturales humanos mas elementales (homo homini
lupus), sino que se trata del miedo del desdichado frente a quien se ha
ensefioreado del territorio y sus recursos. Por esto, la forma de gobierno de un
nuevo contrato social sera aquella que respete la voluntad publica: «Cada uno
de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema
direccion de la voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente a
cada miembro como parte indivisible del todo» (Del contrato social).

Pues bien, frente a Rousseau y su abierto desafio a la institucién
monarquica, Kant decia que el gobernante (monarca ilustrado) debia legislar
como si las leyes emanaran de la voluntad publica y como si los subditos
fueran ciudadanos. Un estado perfecto se funda a partir de la razén pura y no
tiene en cuenta ningin fin empirico. La libertad, la igualdad y Ila
independencia (autonomia) son los a priori de la razo6n pura practica. Son los
pilares del estado (es decir, no es el estado el que proporciona estos
principios): la libertad en cuanto hombre, la igualdad en tanto que subdito y la
independencia como ciudadano. La libertad queda definida (inspirandose en
Rousseau) como la facultad que posibilita el no acatamiento de un mandato
externo, sino en tanto en cuanto he podido darle mi consentimiento. El
derecho es el impedimento del impedimento de la libertad. Su positividad es
el producto de esta doble negacion. Nadie puede extender su ambito de accion
en su busqueda de la felicidad de modo que impida eso mismo a otro
miembro de la especie. De la libertad se sigue la igualdad formal ante la ley
(la cual no pide la exclusion de las diversas desigualdades materiales:
fortaleza fisica, potencia intelectual, riquezas, etc.) Para Kant el fomento de la
igualdad material es una actitud paternalista por parte del Estado que acabara
por anular la libertad de los individuos. No obstante, reconocia que los
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privilegios sociales jamas pueden cortar el ascenso social-econémico de quien
se lo ha ganado. Respetaba la herencia econémica, pero no la herencia de
posicion que monopolice los puestos de honor. Y el imperativo categérico
pide claramente la abolicion de la esclavitud y la servidumbre.

Una constitucion republicana —entendiendo republica en el sentido
latino: no se opone a monarquica, sino a despotica— es la tinica que se deriva
del contrato originario. Frente a Rousseau, rechazaba la identificacion del
republicanismo con la democracia porque la democracia es un despotismo
que permite al poder ejecutivo decidir sobre o contra uno. La
representatividad en la que pensaba Kant no es asamblearia, sino concentrada.
Kant era un reformista, no un revolucionario. El monarca es un custodio de
las reglas de convivencia en sociedad. No debe ser intervencionista, lo cual
supone competencia economica y libertad religiosa. La constitucion
republicana descansa sobre tres principios: conformidad con los a priori de la
libertad, la igualdad y la independencia; la separacion de poderes (ejecutivo,
legislativo y judicial) y la representacion politica. Tal constitucion habria de
evitar la guerra agresiva, buscaria la paz perpetua que es el auténtico
horizonte asintético de la especie humana. La guerra es la manifestacion del
mal, el modo maximo del mal en el mundo. Erradicar la guerra es erradicar el
mal en sentido practico, para Kant. LLa competitividad entre naciones puede
ser positiva siempre que no llegue al extremo de la guerra.

Obviamente esta republica es un trascendental politico. Las republicas
materialmente existentes requieren el uso del mal (la guerra) para
aproximarse al ideal, desgraciadamente. Este es el matiz fundamental al
optimismo historico kantiano: su pesimismo antropoldgico. El antagonismo es
lo que Kant llam¢ «la insociable sociabilidad». Por un lado existe la voluntad
de asociarse, pero, a la vez, también hay deseo de individualizarse, de
favorecer los intereses propios.

Ademas de la republica que Kant propuso, hay otra condicién para
conseguir la paz perpetua: la sociedad cosmopolita o constitucion civil
perfecta. Aqui el derecho no afecta a los individuos como pertenecientes al
Estado, sino como miembros de la especie. Si no existiese un derecho
cosmopolita, las diferentes republicas serian individuos en estado de
naturaleza: ante un conflicto de intereses no habria modo de evitar la guerra.
Se hace necesaria una confederacion de Estados que no sea un Estado, con lo
que se evitaria el imperialismo. De lo que se trata, segin Kant, es de una
asociacion entre iguales (equipotentes). El problema es dirimir qué asuntos
son internos y cuales propios de la unién. Kant consideraba que la historia es
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racional pero el género humano es perfectible. La historia progresa pero
¢scomo lo hace? Como la historia no permite hacer predicciones con certeza
(pues no hay solo buena voluntad en los hombres) y la libertad no puede dejar
de tenerse en cuenta, la respuesta de Kant no es concluyente. Lo que si puede
decirse es que introdujo una idea para interpretar la historia: la idea de
finalidad. Recupera asi la causa final —que habia sido barrida del ambito del
conocimiento cientifico a partir de Galileo y Descartes— para el
conocimiento (imperfecto y provisional) de la historia. Recordemos por un
momento lo visto en el primer apartado sobre Kant: la teleologia o causalidad
final no es ninguno de los titulos del elenco categorial, no hay esquema que
nos lleve a objetivar por la imaginacion trascendental el insumo que la
sensibilidad nos ofrece y que nos permita captar el objeto histérico como se
capta el objeto fisico o matematico. La teleologia es una idea de la razon, no
constituye objeto de conocimiento (no es estatutiva), sino que es regulativa,
interpretativa. Aporta cierta perspectiva consoladora del devenir de nuestra
especie por la Tierra y nos salva del sinsentido de los acontecimientos
tomados como meros eventos aislados, sin propoésito que los una.

¢ QUE PUEDO SABER, QUE DEBO HACER Y QUE ME CABE
ESPERAR?

Estas cuestiones son anhelos de la humanidad. Kant respondié a la primera
diciéendonos que podemos conocer objetos de experiencia, pero que solo
podemos pensar aquello que la sobrepasa (mundo, alma y Dios). De este
modo negaba tanto el espiritualismo como el materialismo. No poder conocer
no implica negar la existencia de aquello que resulta incognoscible pero
pensable. A la segunda pregunta Kant contest6 que debemos obrar
dignamente, aunque eso implique renunciar a la felicidad en determinados
momentos de la vida. El precio de la dignidad es la coherencia entre la
maxima que ordena la accion y su posible universalizacién asi como el
respeto por los demas y por uno como fin en si mismo, no permitiendo ni
actuando en pro de la cosificacion propia ni ajena. Finalmente, con respecto a
la cuestién sobre qué nos cabe esperar, hay dos respuestas: la que refiere al
porvenir inmanente y al trascendente. Con respecto al porvenir en este
mundo, parece que todo apunta a que la historia progresa hacia lo mejor, con
altibajos pero mejorando en cuanto a la conquista de la libertad y el respeto a
la dignidad. En lo concerniente a un supuesto porvenir trascendente del
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espiritu humano, al negar el materialismo como algo fenoménicamente
comprobable, la filosofia trascendental de Kant deja abierta la puerta a la fe,
cuyos objetos no puede afirmar en absoluto como existentes, pero tampoco ya
negar como absurdos o incoherentes.

Obras:

e Critica de la razén pura (1781-1787)

e Prolegomenos a toda metdfisica futura (1783)

e Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784)
e :Qué es la Ilustracion? (1784)

e Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785)

e (Critica de la razon practica (1788)

e Critica del juicio (1790)

e Sobre el fracaso de todos los intentos filosoficos en teologia (1791)
e La religion dentro de los limites de la mera razon (1793)

e Hacia la paz perpetua (1795)

e La metdfisica de las costumbres (1797)
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9
Cuando la historia de la filosofia devino en filosofia
de la historia

La filosofia de la historia se encuentra a medio camino entre la filosofia
politica y la filosofia pura. Naci6 mezclada con la ética, la filosofia y teoria
politicas y, también, en ciertos casos, con la filosofia y la teoria del derecho.
Tomo entidad, a pesar de esta mezcolanza, en la Ilustracion, a raiz de la
Revolucion francesa. Por supuesto, ya se hacia historiografia y también se
habia escrito teologia de la historia, no sin riesgos doctrinales (el caso de
Joaquin de Fiore y el Concilio de Letran de 1215 son buena muestra de ello,
como vimos). Esta ultima aporté la concepcion lineal del tiempo con la idea
de que la linea desemboca en un fin absoluto determinado. Tales ideas,
nociones, serian recogidas por la filosofia de la historia, pero secularizandose.

¢Cuales son las condiciones de su surgimiento? Hasta finales del siglo
XVIII la estructura social era jerarquico-piramidal. Cuando esta estructura fue
siendo modificada en distintas crisis y revoluciones que conllevaban grandes
bafios de sangre la busqueda del sentido y de la l6gica a lo que sucedia —
cuando se dej6 de reconocer que la legitimidad proviniera de Dios— paso por
una interpretacion (como apunté Kant) finalistica de la historia donde el
desenlace de la misma no tuviera que implicar una segunda venida de Cristo,
un juicio universal ni nada parecido. El desenlace sera glorioso, quiza, pero
no religiosamente glorioso. Eso puede suceder, para quien lo crea, pero a
consecuencia de que los hombres habran alcanzado por si mismos su destino.
La historia académica aspiraria a convertirse en una disciplina cientifica
ambiciosa que quiere conocer totalmente su objeto.

El presente capitulo tiene los siguientes apartados:

e La historia avanza hacia lo mejor: Hegel
e Los criticos hegelianos de la religién: La sagrada familia y su
influencia en Engels y Marx
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e La clase trabajadora como sujeto de la Historia universal: Engels y
Marx

LA HISTORIA AVANZA HACIA LO MEJOR: HEGEL

Hegel (1770-1831) se present6 a si mismo como discipulo de Schelling, el
cual a su vez lo era de Fichte, quien fue discipulo de Kant. Sin embargo,
Hegel, Schelling y Fichte eran coetaneos y debatian simultaneamente los
problemas filoséficos que les concernian. No obstante, hay cierta coherencia
entre este modo de presentar su pensamiento y la forma en la que su propia
filosofia comprende el funcionamiento de la historia. Las filosofias de Fichte,
Schelling y Hegel son tres reacciones criticas distintas a Kant. Estas tres
reacciones tienen en comun la discusion acerca de problemas cruciales en la
filosofia kantiana: la oposicion entre fendmeno y noimeno; la oposicion entre
libertad y determinismo; finalmente, la oposicion entre moralidad y derecho.
Los tres cayeron bajo la ribrica de filésofos idealistas porque resolvieron que
la tUnica realidad auténtica es la cosa en si, es decir, lo que
epistemologicamente Kant denomina noumeno (lo que ha de suponerse
allende los fenémenos que la sensibilidad y el entendimiento presentan al
sujeto).

Hegel contempla a Na;pole.dn a caballo en J ena, antes de abandonar la ciudad, en
1806. La imagen procede del Harper’s Magazine (1895).
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Centrandonos en Hegel, su propuesta dialéctica para la comprension total
es omniabarcante. Comprende tres momentos: la afirmacion, la negacion y la
negacion de la negacion (superacion que conserva los momentos anteriores).
El idealismo de Hegel consiste —de ahi su interés en presentarse como
discipulo de Schelling— en la negacion de la negacion de los idealismos
anteriores. Si Fichte era el idealismo subjetivo (el yo no esta determinado por
nada, sino que él determina todas las cosas y produce la conciencia del
mundo) y Schelling el idealismo objetivo (el yo es naturaleza invisible y el
no-yo, natura naturans en sentido spinozista, espiritu visible, organismo
vivo), Hegel consideraba que el absoluto de la libertad del yo fichteano y el
absoluto de la naturaleza como la entendia Schelling no son puntos de partida
posibles para ninguna filosofia, sino, en todo caso, puntos de llegada. Lo
absoluto sera la conquista de la libertad al final de una historia que es el
despliegue de la naturaleza misma. Pero hasta la llegada del absoluto eso que
se despliega en la historia, el espiritu o idea, habra pasado por sucesivas
etapas. Al final de su despliegue podra constatarse que «todo lo real es
racional y todo lo racional es real». El modo en que se despliega, por
oposiciones, funciona bajo el principio de que todo contrario tiene en su
opuesto su idéntico. E1 método dialéctico es el modo en el que se desarrolla el
despliegue de la idea. La sintesis recoge los dos momentos anteriores. Cada
término de la triada se compone de otras triadas:

e El espiritu subjetivo es conciencia que surge de la naturaleza, la cual
estaba antes. Se desenvuelve hasta manifestarse como sujeto practico y
tedrico, libertad y entendimiento-razon.

e El espiritu objetivo se sabe capaz de conocer y de actuar libremente, y
se objetiviza en otra triada: derecho abstracto, que se opone a la
moralidad interna (dotada de conciencia moral) y su sintesis en la
eticidad, la moralidad objetivada en cuya objetivacion encontramos
también tres fases (otra triada) que son la familia, la sociedad civil y el
Estado. Este ultimo concilia en una sintesis (mas o menos estable) las
relaciones desinteresadas con las interesadas.

e El espiritu absoluto es el momento final del despliegue histérico. La
totalidad de las totalidades. Es la autoconciencia de la humanidad
como sujeto de la naturaleza y de la historia. Se da en tres momentos:
su expresion artistica sensible; el intimo sentimiento religioso Yy,
finalmente, la filosofia, como modo expresivo pero inteligible y
racional (no sensible) del espiritu que se conoce a si mismo. Lo
absoluto no es trascendente, se puede conocer sin saltos cualitativos,
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esta inmerso en la diversidad y se manifiesta en ella. Es inmanente y
esta inmanencia constituye su totalidad.

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling.

Hegel criticaba la teoria kantiana del conocimiento. Kant seguia tomando los
datos empiricos para aunarlos bajo unas reglas (el entendimiento, segun Kant,
es la facultad de las reglas categoriales) que serian trascendentales y ajenas a
la realidad sensible de no ser por el esquematismo trascendental. Kant creyo
posible que la realidad esté unificada porque es cada sujeto de conocimiento
quien la construye, transiendo los datos de la sensibilidad de las reglas del
entendimiento (categorias) a través de esquematizaciones a priori. La
cuestion para Hegel era dirimir qué es el sujeto trascendental kantiano. Si el
sujeto trascendental kantiano es la especie humana, entonces la consecuencia
terrible de la teoria del conocimiento de Kant es la finitud. Pero si el sujeto
trascendental es una abstraccion, es inevitable el formalismo. Algo que Kant,
probablemente, no hubiera negado. En cualquier caso lo que Hegel
reprochaba a Kant no era que supusiera un mundo externo (cosa en si), sino
que afirmase la existencia de una realidad independiente del conocimiento.
Para Hegel no hay distincion entre fendmeno y nodmeno. Para Hegel, la
realidad es un todo estructurado por la oposicion de contrarios y entre ellos
esta la conciencia. El verdadero idealismo, para Hegel, es el que se esfuerza
por conocer racionalmente la realidad, como proceso concreto, vivo. Este
idealismo no prescinde de la realidad, sino que concibe lo real como racional
porque para la filosofia la verdad no es solo un objetivo, sino también un
problema. Los fil6sofos rara vez dan por hecho que saben de qué tipo es la
verdad que buscan, a diferencia de los cientificos, quienes normalmente
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manejan acriticamente la nocion tradicional de verdad entendida como la
correspondencia entre lo que se afirma (la proposicion cientifica: una ley, un
teorema, etc.) y algin hecho observable o reproducible en un laboratorio. Sin
embargo, la filosofia entiende la verdad como un problema en la medida en
que puede ser que dos pensadores no estén manejando la misma nocién de
verdad y, por lo tanto, los fines que pretenden alcanzar mediante sus
propuestas sean enteramente distintos. Pueden distinguirse tres conceptos de
verdad: la verdad como correspondencia entre las proposiciones y los hechos
(ciencias empiricas —naturales y sociales— e historiografia), la verdad como
desvelamiento de algo que esta oculto y puede ser revelado (religion y poesia)
y, finalmente, la verdad entendida como coherencia interna de un sistema en
las ciencias formales (l6gico-matematicas). Hegel entendia la verdad mas
bien del segundo modo y propuso una logica dialéctica que no caiga en el
vacio de la légica tradicional:

El sistema de Hegel comprende absolutamente todo. Si estd en lo cierto respecto de
absolutamente todo (o en verdad de algo) depende de como se consideren su estructura basica
y su dinamismo. Todo el sistema descansa en el modo original de razonar propio de Hegel, su
célebre método dialéctico. [...] La sintesis retiene lo que es racional tanto en la tesis como en
la antitesis y se convierte a su vez en una nueva tesis. Asi puede repetirse el proceso en una
serie de triadas, ascendiendo a dominios cada vez mas racionales.

[...] El método dialéctico (que él llamé «l6gico») surgié de una ambicién loable. Deseaba
superar la deficiencia mayor de la 16gica tradicional, esto es, el hecho de que era totalmente
vacia. La légica no dice nada acerca de ninguna cosa, excepto de ella misma. Tomemos, por
ejemplo, el argumento tradicional siguiente:

Todos los fil6sofos son megalémanos intelectuales.
Hegel es filosofo.
Luego Hegel es un megalémano intelectual.

Este argumento seria l6gicamente el mismo si se tratara de adivinos, magos y Merlin. De
modo que puede escribirse:

Todo A es B.
XesA.
Luego X es B.

La forma légica es la misma, independientemente del contenido. Segtin Hegel, el objeto
de la l6gica es la verdad; pero si la verdad esta vacia de contenido, ¢qué es? Nada. La verdad
vacia de la l6gica tradicional no proporciona informacion, no puede descubrir la verdad real.
Hegel trat6 de superar esta separacién entre forma y contenido.

[...] La dialéctica —con su método triddico de tesis, antitesis y sintesis— tiene forma y
contenido.

[...] No se puede negar que este sistema da origen a un ctimulo de ideas sorprendentes,
profundas y estimulantes. Pero son éstas esencialmente poéticas. En verdad, todo el sistema
es una hermosa idea poética. Pero la mariposa ha sido clavada a mazazos. En muchos de los
niveles inferiores de la pirdmide, las ideas no sélo son erréneas (Tesis: La religion judia.
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Antitesis: La religién romana. Sintesis: La religion griega) sino vacias (Tesis: Aire. Antitesis:
Tierra. Sintesis: Fuego y agua) Se puede ver asi que a pesar de la pretensién de Hegel de que
su sistema es necesario (en el sentido 16gico), es en gran medida arbitrario. Su l6gica no tiene
el rigor del sistema geométrico de Spinoza, por ejemplo.

[...] Hegel veia la historia desde la mas amplia perspectiva posible: «una visién histérica
mundial». La historia es un proceso de autorrealizacion. La humanidad se halla embarcada en
un viaje de reflexion intelectual y de autocomprension, una conciencia creciente de su propia
unidad y propoésito. Tomamos posesion de nuestro pasado cuando vemos la historia de
nuestra autorrealizaciéon como un todo significativo, declar6 Hegel. De modo que el objetivo
de la historia es el descubrimiento del significado de la vida, nada menos.

Hegel en 90 minutos

Paul Strathern

Hegel también critic6 la filosofia moral kantiana. Kant creyé encontrar el
contenido del deber en su forma, obteniendo una voluntad pura, una buena
voluntad, vacia de contenido, carente de positividad. Mediante la
universalizacion penso que habia encontrado la materia del deber (dignidad,
respeto de la humanidad por si misma). Pero reprodujo el formalismo
mediante una abstraccion a partir de un contexto historico que no se puede
eludir, segun Hegel. Porque el sujeto de la historia no son los individuos
entendidos al modo kantiano. Los individuos no solo adquieren sentido, sino
también realidad en el contexto. Un individuo aislado ni es ni se conoce. La
historia es el desenvolvimiento del espiritu que es espiritu del mundo. Una
historia que no esta protagonizada por individualidades, sino por Volkgeisten
(espiritu de los pueblos). La individualidad de cada Volkgeist viene dada por
dos triadas de determinaciones: arte-religion-filosofia/familia-sociedad civil-
Estado. Esto nos da pie a exponer las tesis de la izquierda hegeliana, en

relacion a estas determinaciones en el Volkgeist de la Europa central del siglo
XIX.

L.OS CRITICOS HEGELIANOS DE LA RELIGION: LA «<SAGRADA
FAMILIA» Y SU INFLUENCIA EN ENGELS Y MARX

Marx y Engels dieron sus primeros pasos como fil6sofos criticando a la
llamada izquierda hegeliana: fundamentalmente, se trata de tres autores
(Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer y Max Stirner) que aparecen mencionados
en La ideologia alemana y que fueron apodados irénicamente por Marx y
Engels como «la Sagrada Familia». Sin duda, Feuerbach es el mas destacado
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de entre todos ellos. Sus pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad
constituyeron un fuerte ataque contra la teologia al uso de su época.
Feuerbach redujo la teologia a una antropologia filosofica, defendiendo que el
hombre crea a sus dioses (o su Dios) a su imagen y semejanza, los crea
conforme a sus miedos y necesidades:

La teologia ha sido convertida, desde hace mucho, en una antropologia. De esta manera la
historia ha realizado y convertido en un objeto de la conciencia lo que de por si —y por ello
el método de Hegel es completamente exacto e histéricamente fundado— era la esencia de la
teologia.

[...] Como se sabe, Kant ha negado en su Critica de las pruebas de la existencia de Dios
que la existencia de Dios se pueda deducir por via de la inteligencia. Kant no mereci6 por ello
el reproche que le hizo Hegel. Kant tenia mas bien perfectamente razén: de un concepto no se
puede deducir la existencia. Sélo merece el reproche en cuanto queria decir algo especial y
hacer un reproche, por decir asi, a la inteligencia. Pues se comprende por si mismo: La
inteligencia no puede convertir un objeto de ella en un objeto de los sentidos. Mediante el
pensamiento yo no puedo representar lo que pienso, a la vez fuera de mi como una cosa
sensitiva. La prueba de la existencia de Dios pasa por encima de los limites de la inteligencia;
es exacto; pero en el mismo sentido en que la vista, el oido y el olfato pasan por encima de
los limites de la inteligencia. Seria esttiipido reprochar a la inteligencia el hecho de que no
satisfaga una exigencia que sélo puede pedirse a los sentidos.

[...] Si, como dice la doctrina de Hegel, la conciencia del hombre con respecto a Dios, es
la autoconciencia de Dios, entonces es, pues, la conciencia humana ya de por si una
conciencia divina. ;Por qué conviertes ti entonces la conciencia del hombre en algo extrafio
para él, haciéndole en la autoconciencia un ser diferente de é1? ;Por qué atribuyes ti a Dios el
ser y al hombre solamente la conciencia? ¢Acaso tiene Dios su conciencia en el hombre y el
hombre su ser en Dios? ¢Es la ciencia del hombre sobre Dios la ciencia de Dios sobre si
mismo? jQué contradiccion, que duplicidad! Invierte el orden y tendras la verdad: la ciencia
de Dios es la ciencia del hombre, de si mismo, de su propio ser. Sélo la unidad del ser y de la
conciencia es la verdad. Donde hay conciencia de Dios hay también la esencia de Dios, luego
ambas se encuentran en el hombre.

La esencia del cristianismo

Feuerbach

La influencia en el pensamiento de Marx esta bien patente en las Once
tesis sobre Feuerbach, de 1845, cuatro afios después de la publicacion de la
obra de Feuerbach:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que
s6lo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacién, pero no como actividad sensorial humana, no como practica, no de un modo
subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicién al
materialismo, pero sélo de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce
la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos sensoriales, realmente
distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco €él concibe la propia actividad humana
como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del cristianismo sélo considera la actitud
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tedrica como la auténticamente humana, mientras que concibe y fija la practica sélo en su
forma suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la
actuacion «revolucionaria», «practico-critica».

[...] Feuerbach arranca de la autoenajenacion religiosa, del desdoblamiento del mundo en
un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en disolver el mundo
religioso, reduciéndolo a su base terrenal. No advierte que, después de realizada esta labor,
queda por hacer lo principal. En efecto, el que la base terrenal se separe de si misma y se
plasme en las nubes como reino independiente, s6lo puede explicarse por el propio
desgarramiento y la contradiccién de esta base terrenal consigo mismo.

[...] Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana
no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las
relaciones sociales.
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Monumento a Feuerbach en Niiremberg.

LA CLASE TRABAJADORA COMO SUJETO DE LA HISTORIA
UNIVERSAL: ENGELS Y MARX
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La intensidad de la critica aumenta con la publicaciéon por parte de ambos
autores de La ideologia alemana, escrita entre 1845 y 1846:

Marx afirma, con Feuerbach, la prioridad de la materia sobre el pensamiento, pero, de hecho,
no le interesa la naturaleza como tal, considerada separadamente del hombre. Sin embargo,
no puede deducirse de ello que la naturaleza carece de realidad ontoldgica sin la conciencia.
Seria absurdo interpretar el pensamiento de Marx como idealista. Para Marx, la naturaleza
existe, en primer lugar, para el hombre, cuando este logra diferenciarse de la misma pero
reconoce, al propio tiempo, la relacién del hombre con la naturaleza. El animal es un
producto natural y, por tanto, lo vemos en relacién con la naturaleza. Sin embargo, el animal
no es consciente de dicha relaciéon como tal, es decir, que no existe «para él». Se puede
afirmar que, para el animal, no existe la naturaleza. En cuanto a la existencia de la naturaleza
en relacion con el hombre, conviene precisar que ésta empieza a existir para el ser humano a
partir del momento en que surgen la conciencia y la relaciéon sujeto-objeto. Es esta una
consideracion fundamental para comprender lo que llamamos el devenir del hombre: el
hombre ha de objetivarse a si mismo para devenir hombre; sélo puede objetivarse
estableciendo una distincién entre la naturaleza y su propio ser particular y humano.

Sin embargo, el hombre estd orientado hacia la naturaleza en el sentido de que tiene
necesidades que tinicamente puede satisfacer objetos ajenos a si mismo. La naturaleza estd
orientada hacia el hombre en el sentido de que proporciona los medios para satisfacer sus
necesidades. Por otra parte, la satisfaccién de sus necesidades exige al hombre su actividad
fisica o trabajo. Asi las cosas, puede afirmarse que satisfacer espontianeamente las
necesidades fisicas primarias por la simple apropiacion de un objeto adecuado es ya trabajo,
aunque este trabajo no es trabajo o actividad especificamente humana, al menos en la medida
en que se considere simplemente como un acto fisico. Asi, por ejemplo, se presenta el caso de
un hombre que se agacha para beber agua en la corriente del rio a fin de apagar su sed; de
igual manera actian muchos animales. El trabajo se convierte en especificamente humano
s6lo cuando el hombre transforma un objeto natural adecudndolo a las exigencias de sus
necesidades, y se vale de ciertos medios o instrumentos.

Historia de la Filosofia

Frederick Copleston

La Ideologia alemana es una obra de la etapa que ha venido en
denominarse humanista de Marx, en contraste con escritos como El capital,
donde Marx realizd analisis de estructura. Estas distinciones son siempre
provisionales, ayudan a entender mejor a un autor, pero seria un disparate
decir que al Marx joven no le intereso la estructura del capitalismo o que al
Marx maduro no le interesé el futuro del hombre. En cualquier caso, podemos
decir que estos escritos estan alentados por intereses similares a los que
inspiran sus Manuscritos. En la introduccion a esta obra en su edicion de
Alianza dice F. Rubio Llorente:

Marx no acepté nunca la «pasividad» del pensamiento de Feuerbach, al que encuentra
«demasiado hegeliano en su contenido y demasiado poco [hegeliano] en su método». [...]
Aunque estas diferencias sélo se harian explicitas en La ideologia alemana y en las famosas
Tesis, posteriores en algunos afios a los Manuscritos, ya en estos, a pesar del entusiasmo
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feuerbachiano, es perceptible una diferencia de matiz. Feuerbach ha servido para evidenciar
que so6lo lo sensible es real y que es en lo sensible en donde hay que verificar el cambio que
por fin hara humano al hombre. Pero lo sensible es también obra humana. La dialéctica es ley
de desarrollo de la naturaleza, no de un Espiritu por encima de ella, pero dentro de la
naturaleza estd también la razén, que es la razén del hombre, y es el hombre el que ha de
impulsar el cambio y crear lo nuevo. El hombre, de otra parte, no es una esencia que se repita
idéntica de unos individuos a otros y esté dada de una vez para siempre, aunque se haya visto
oscurecida y perturbada de distintos modos a lo largo de la historia. El hombre es un ser
social cuya potencialidad originaria realizan en cada momento de una determinada forma las
relaciones sociales en las que vive inmerso. La esencia del hombre feuerbachiano no existe
mas que como potencia histérica; el hombre real es lo que la sociedad concreta hace de él. La
ciencia del hombre es la ciencia de la sociedad y el humanismo activo es la revolucién.

Los miembros de la izquierda hegeliana habian ejecutado una severa
critica a la religién, como hemos visto, pues consideraban que era el factor
mas alienante (en el sentido aun hegeliano de alienacion) para el ser humano.
Para Marx y Engels esto es aun demasiado abstracto: no existe el ser humano
en general y, ademas, la religion es un sintoma de la alienacion pero no es su
causa. Para entender qué es entonces la alienacion hay que estudiar a las
personas en su realidad historica concreta. De este estudio se desprenderia
una conclusion (Manifiesto comunista): en efecto, se da una dialéctica en los
acontecimientos historicos (como Hegel vio en las Lecciones sobre la
filosofia de la historia universal), pero no es la dialéctica abstracta e idealista
de Hegel y los hegelianos de izquierda, sino que es la resultante de las
distintas formas en las que se ha dado la tension entre una clase dominante y
otra dominada, es decir, entre quienes han poseido y poseen los medios de
produccion y los que no. Se preguntan nuestros autores:
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Facsimil de la edicién original de EI manifiesto comunista en Londres (1848)

¢Como explicarse que el comercio, que no es sino el intercambio de los productos de diversos
individuos y paises, llegue a dominar el mundo entero mediante la relacion entre la oferta y la
demanda —relacion que, como dice un economista inglés, gravita sobre la Tierra como el
destino de los antiguos, repartiendo con mano invisible la felicidad y la desgracia entre los
hombres, creando y destruyendo imperios, alumbrando pueblos y haciéndolos desaparecer—,
mientras que, con la destruccién de la base, de la propiedad privada, con la regulacién
comunista de la produccién y la abolicién de la enajenacion que los hombres sienten ante sus
propios productos, el poder de la relacion de la oferta y la demanda se reduce a la nada y los
hombres vuelven a hacerse duefios del intercambio, de la produccién y del modo de sus
relaciones mutuas?

La ideologia alemana

Esto conduce directamente a la distincién entre infraestructura y
superestructura en las relaciones econémico-sociales de un contexto historico
determinado. El derecho burgués (garantia del respeto a la propiedad
privada), las instituciones sociales como la familia y la religion serian parte
prominente de la superestructura. Pero entender la realidad conlleva
necesariamente una comprension de la infraestructura. Y esta investigacion la
llevara a cabo Marx en EIl capital. En esta obra, conceptos como el de
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explotacion del trabajo o plusvalor, que aparecian ya en los Manuscritos (de
la misma etapa que La ideologia alemana y que el Manifiesto comunista),
fueron reexpuestos por Marx mediante conceptos mas precisos que hubo de
elaborar para criticar una supuesta ciencia economica, llamada economia
politica, que, segin Marx y Engels, pretendia presentar falazmente al
capitalismo en curso como algo inevitable.

El capital supone la consagracion del materialismo histérico como teoria
filosofica, econdmica, sociolégica y politica. Marx compuso esta obra en
Londres, donde asimilé a los economistas britanicos (ingleses y escoceses)
ligados al empirismo tales como David Ricardo, Adam Smith y su amigo y
precursor David Hume, a la vez que fue librandose de la influencia del
socialismo utépico burgués y de Rousseau, cuyo concepto de voluntad
general fue integrado por Hegel y presuntamente desvelado en su misterio por
Marx en La ideologia alemana:

e

Marx y E

ls.

El derecho privado proclama las relaciones de propiedad existentes como el resultado de la
voluntad general. El mismo jus utendi et abutendi (derecho de uso y abuso) expresa, de una
parte, el hecho de que la propiedad privada ya no guarda la menor relacién con la comunidad
y, de otra parte, la ilusién de que la misma propiedad privada descansa sobre la mera
voluntad privada, como el derecho a disponer arbitrariamente de la cosa. En la practica, el
abuti tropieza con limitaciones econémicas muy determinadas y concretas para el propietario
privado, si no quiere que su propiedad, y con ella su jus abutendi, pasen a otras manos, puesto
que la cosa no es tal cosa simplemente en relacién con su voluntad, sino que solamente se
convierte en verdadera propiedad en el comercio e independientemente del derecho a una
cosa.

[...] Los mismos visionarios que ven en el derecho y en la ley el imperio de una voluntad
general dotada de propia existencia y sustantividad, pueden ver en el delito simplemente la
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infraccion del derecho y de la ley. El Estado no existe, pues, por obra de la voluntad
dominante, sino que el Estado, al surgir como resultante del modo material de vida de los
individuos, adopta también la forma de una voluntad dominante. Si ésta deja de ser
dominante, cambiara no sé6lo la voluntad, sino también la existencia y la vida materiales de
los individuos, como consecuencia de lo cual cambiara también su voluntad.

Esta obra presenta al capital como el auténtico sujeto de la historia, frente
a la idea-sujeto-que-se-autoconoce de Hegel. De hecho, el capital, lejos de
desvelarsenos (como la idea hegeliana) consigue enmascarar eficazmente la
realidad. En efecto, si solo nos atenemos a la circulacion de dinero y
mercancias, como los economistas burgueses britanicos, la diferencia entre
pobres y ricos, asi como el desempleo, es tan solo una circunstancia
lamentable y superable que nada tendria que ver con la estructura misma del
sistema capitalista. Sin embargo, desde el punto de vista marxista, ha de haber
siempre una cierta tasa de desempleo que refleje un ejército de trabajadores
de reserva de modo que, si la produccion tiende a aumentar, dicho aumento
sea realizable a la par que se consigue que los trabajadores no puedan forzar
un reparto de las ganancias empresariales, cosa que si podria suceder si
existiese pleno empleo estable.

Segin Marx, se debe atender a la esfera de la produccién, pues alli estan
la infraestructura y el motor de la historia. La historia comenz6 estrictamente
cuando las relaciones economicas dejaron de ser interpretables desde el
esquema mercancia-dinero gastado-otra mercancia (M-D-M’) para tener que
ser interpretadas desde este otro esquema: dinero adelantado-mercancia (bien
o servicio, es indiferente)-incremento de dinero (D-M-D’). Con este cambio
de esquema comenzoO la historia porque hizo posible la evoluciéon en los
medios y modos de produccion.

Aqui, a diferencia del esquema anterior, ya no hay un fin exterior
(mantener la vida de una comunidad, por ejemplo), sino que el fin mismo es
el incremento del valor. El incremento de valor es el plusvalor o plusvalia. El
plusvalor (o plusvalia) no es ni el beneficio bruto (que incluye a la suma de
capital adelantado) ni la ganancia empresarial (lo que resta una vez devuelto
el capital adelantado y abonados los intereses). El plusvalor es la valorizacion
del valor que resulta de la aplicacion de la fuerza de trabajo. Los capitalistas
no son los sujetos de la historia, pero tampoco ya los trabajadores
exactamente (a diferencia de las tesis defendidas en el Manifiesto comunista),
sino el valor que se valoriza. Pero esta valorizacion requiere necesariamente
de la fuerza de trabajo porque esta es la inica mercancia que no es sustituible
por cualesquiera otras sin que el sistema se paralice (teoria laboral del valor o
teoria del valor-trabajo).
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El sistema requiere de capitalistas que pongan a circular el capital y de
trabajadores que produzcan mercancias (sean bienes o servicios). Toda
consideracion moral sobra: ni el capitalista es un malvado codicioso ni el
trabajador un virtuoso sufridor necesariamente... Eso es irrelevante. La razon
de la plusvalia y, por lo tanto, de la explotacion es estructural: en el primer
esquema la mercancia ha de ser distinta cualitativamente para que el
intercambio tenga sentido. En el segundo esquema, siendo la mercancia
cualitativamente idéntica por definicion (el dinero), la diferencia entre D y D’
solo puede ser cuantitativa.

La teoria de la explotacién dice, pues, que el valor afiadido por el
trabajador no recae en el propio trabajador, sino que, por pura logica, debe
recaer en el capitalista en forma de ganancia y beneficio. Pero ese plus de
valor procede de la fuerza de trabajo, no del propio capital como mero capital.
El término explotacion no refiere ya necesariamente a bajos salarios y a largas
jornadas. La explotacion solo acabara de modo radical, por la revolucion
obrera y la posterior dictadura del proletariado (socialismo real, con un estado
fuerte), cuyo fin es asegurarse de que la superestructura flotante (ya sin base)
acabe de derrumbarse y de que la revolucion no quede en un mero reemplazo
nominal de los elementos de la infraestructura.

Logo del Partido Socialista de América con el lema, extraido del Manifiesto
comunista, «Trabajadores del mundo, unios»

En las sociedades capitalistas desarrolladas, a medida que el medio social
se va colmando de mercancias y que los trabajadores obtienen ciertas
facilidades para conseguir muchas de ellas se pierde la conciencia de clase
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social, pero no por eso se deja de ser de una clase u otra, pues ser de una clase
u otra significa tan solo ser propietario o no de los medios de produccion.
Perder la conciencia de clase es una manifestacion de la alienacién mas
importante que la alienacion religiosa que tanto preocupaba a los hegelianos
de izquierda, puesto que la expresa mas ampliamente (en mas facetas de la
vida de los individuos). La ausencia de conciencia de clase nos lleva a pensar
que las mercancias producidas tienen valor por si mismas lo cual es
propiciado porque en el capitalismo las relaciones en la sociedad civil estan
en su practica totalidad mediadas por mercancias de todo tipo, de modo que lo
que es el resultado de la fuerza de trabajo y de las relaciones entre personas
aparece a la conciencia burguesa como un entorno de bienes y servicios con
un valor intrinseco (fetichismo de la mercancia), sin referencia a la fuerza de
trabajo que lo hace posible.
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10
El eclipse sobre Occidente

Después de Kant, la filosofia contemporanea dio lugar a la aparicion, en el
siglo x1x, a multiples corrientes entre las cuales destacan por su repercusion
actual (siglo xx hasta nuestros dias) el materialismo historico de Marx, como
hemos visto en el capitulo anterior, y el vitalismo e irracionalismo de
Nietzsche, que sera expuesto a continuacion. Ambos, junto a Freud,
conforman lo que el filésofo contemporaneo Paul Ricoeur llamo el
Magisterio de la sospecha. Antes de la muerte de Kant, algunos filésofos
como Fichte ya intentaron rebasar otra vez los limites del conocimiento que el
mismo Kant estableci6 en la Critica de la razon pura (entre otras obras). Con
el tiempo surgio un nuevo idealismo, el hegeliano, que en lugar de entender la
dialéctica como el ascenso individual a un estadio superior del conocimiento
(Platén) la concibe como un proceso histdrico que se da a lo largo del tiempo,
que es colectivo (de la humanidad) y que solo es posible por resolucion de la
tension entre contrarios por medio de sintesis (recuérdese, en Hegel, como la
sintesis entre el desinterés que caracteriza a la familia y el interés sin el cual
no es posible la sociedad civil se resuelve en la sintesis del Estado de
derecho). Para este idealismo lo que hay detras de los fendmenos no es algo
que no pueda conocerse en absoluto, sino un absoluto (una idea que se
desvela y desenvuelve en la historia universal) cuyo ser no es el de un ente,
sino el de un proceso o despliegue. Ese absoluto es, pues, una idea en un
sentido similar al platonico (no, desde luego, en el sentido moderno
racionalista-empirista de idea como contenido psiquico) en la medida en que
es real (no una mera representacion). La idea va conociéndose a si misma a
través de la historia natural y social saliendo de su alienacion, es decir,
tomando conciencia de si tal como es y no bajo la apariencia de otra cosa tal
como la mente, la materia, los espiritus, el cuerpo, etc. Este proceso es
racional, pero solo se comprende al final del mismo («Todo lo real es racional
y todo lo racional es real», decia Hegel). Hegel dio el paso, en virtud de lo
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anterior, de ignorar con plena conciencia la diferencia entre conocer y mero
pensar, entre lo fenémeno y lo noumeno, entre la cosa para mi (donde «mi»
refiere a cualquier sujeto de conocimiento) y la cosa en si.

Los apartados del presente capitulo son:

¢ El otro discipulo de Kant: Schopenhauer y el pesimismo
e Nietzsche

EL «OTRO» DISCIPULO DE KANT: SCHOPENHAUER Y EL
PESIMISMO

Daguerrotipo de Arthur Schopenhauer.

A esta forma hegeliana de pensar se opone radicalmente el pesimismo de
Arthur Schopenhauer (1780-1860), hispanéfilo, admirador de Baltasar
Gracian y originario de Danzig. Este autor entendia la distincion entre el
fenomeno y lo que hay allende el mismo (el noimeno, de nous, intuicion
intelectual de la que hablaba Platon; la que, segun Kant, no se puede de
ningin modo tener) como interpretable desde el legado de la filosofia
oriental: lo que conocemos es pura apariencia (una representacion) y tras ella
esta la voluntad, la auténtica realidad que solo se manifiesta una vez caido el
velo de maya. El sufrimiento es el destino de la humanidad mientras viva bajo
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el yugo de las apariencias. De algtiin modo, Schopenhauer también intentaba
esquivar la diferencia kantiana entre conocer y mero pensar. Pero no porque
lo que tan solo puede pensarse pueda ser conocido bajo la especie del espiritu
absoluto o idea que se ha desplegado a lo largo de la historia universal
(Hegel). Para Schopenhauer, no puede ser conocido en absoluto por el
entendimiento (como facultad de las reglas, en sentido kantiano) ni por la
razon dialéctica hegeliana con sus artificiosas triadas. De ahi el interés de este
autor por la filosofia y la religién orientales, pues solo quien anule el empuje
de la voluntad por poseerse a si misma y empoderarse en el plano de los
fenomenos —y la someta, en cambio, al convencimiento del caracter ilusorio
de este— podra mantener a raya el sufrimiento (El mundo como voluntad y
representacion).

NIETZSCHE

Las influencias recibidas por Friedrich Nietzsche (1844-1900) se diferencian
en las cuatro etapas de su pensamiento:

e Filosofia de la noche. Nietzsche se inspir6 en los clasicos
(especialmente en Heraclito) y se interesd por Schopenhauer y por la
musica de Wagner. Publicé El nacimiento de la tragedia (1871) y
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1873).

¢ Filosofia de la mafiana. Corté con Wagner y abandon¢ la filosofia de
Schopenhauer, puesto que este le parecia demasiado metafisico. Busco
la inspiracion mas bien en Voltaire y en los ilustrados franceses. De la
Antigiiedad tomo6 la influencia de los sofistas mas radicalmente
escépticos como Gorgias (el maestro de Menon en el dialogo platonico
que lleva el nombre del discipulo). Escribi6 obras como Humano,
demasiado humano (1878), donde ahondo en las tesis de Sobre verdad
y mentira en sentido extramoral.

e Filosofia del mediodia. Nietzsche se encontraba en la cima de su
pensamiento. Escribi6 Asi hablo Zaratustra (1883-1885), donde
expuso las imagenes del camello, el ledn y el nifio.

e Filosofia del atardecer. Tras Asi hablé Zaratustra sus obras cambiaron
de signo. Pas6 a una fase no de afirmacion, sino de negacion y de
critica (de nihilismo activo): se trata de El crepusculo de los idolos
(1887) y El Anticristo (1888).
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Nietzsche por E. Munch.

Tal y como explic6 Lou Andreas Salomé en su obra monografica (Nietzsche)
sobre este autor, el pensador aleman considerd, en sintonia con Schopenhauer,
que el conocimiento es una ilusion, una ficcién caprichosa, una suerte de
humanizacion de las cosas. Mantuvo en esto una tesis similar a la del sofista
Protagoras. Por eso, para Nietzsche, la falsedad de los juicios no constituye
objeciones contra los mismos, sino que lo relevante es si la actitud requerida
por el juicio es contraria a la vida, al triunfo de la voluntad. No es la voluntad
de verdad (filosofia anterior a Schopenhauer) ni la voluntad de vivir
(darwinismo y biologia del siglo xix), sino la voluntad de poder lo que hay
detras de la ansiedad epistemologica de la historia de la filosofia y de la
ciencia occidentales. Conocer es crear, crear es imponer. No cabe ya esperar
ninguna identificacion entre sujeto y objeto, no hay posible adecuaci6n entre
el intelecto y la cosa. Kant tenia razon en esto: el entendimiento impone una
forma a la sensibilidad. Pero se equivoca en considerar que no se pierde la
verdad por el camino. Es la voluntad quien esta detras de las categorizaciones,
de los juicios del conocimiento, de la ciencia y de la filosofia. Esa voluntad ha
inventado las diversas categorias que ya desde Aristoteles (quien intentd
plantar las ideas platonicas en el suelo de las sustancias) y a través de
filosofias trascendentales o idealistas, como la kantiana, fingimos haber
descubierto:
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Como genio constructor se eleva, asi, el hombre muy por encima de la abeja: ésta construye
con cera, que extrae de la Naturaleza; aquél, con la substancia mucho mas delicada de los
conceptos, que debe fabricar en si mismo. En este respecto ciertamente se hace acreedor a
una profunda admiracion, pero en modo alguno por su impulso a la verdad, al conocimiento
puro de las cosas. Cuando uno esconde una cosa tras un arbusto y luego la busca y, en efecto,
la encuentra alli, no hay nada de glorioso en este buscar y encontrar; mas asi es como queda
caracterizado el buscar y encontrar la «verdad» dentro de la esfera de la razén.

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral

Ademas de la cuestion de las categorias, solo hay que ver como surgen los
conceptos abstractos de los que tanto se ha hablado durante toda la historia de
la filosofia también desde Aristoteles (dejando al margen ideas platdnicas).
Aqui Nietzsche recuerda en cierto modo a las tesis nominalistas de Guillermo
de Ockham (quiza ain mas al terminismo, mas radical, de Roscelino). Toda
palabra se convierte en un concepto desde el momento en el que deja de servir
a la vivencia original a la que debe su origen y pasa a funcionar como un
instrumento para expresar una multiplicidad de individuos o de casos. Pero
entre estos individuos o casos no hay una identidad estricta. El error de
Platon, que dio lugar siglos mas tarde al debate medieval sobre los
universales, fue sustancializar (hipostasiar) el concepto. Consideraba
Nietzsche que las palabras funcionan al comienzo como metaforas, pero que
la imagen originaria se desgasta (como el troquelado de una moneda que, una
vez perdido, queda en un trozo de metal). Metafora desgastada, el concepto
abstracto (incluso el concepto técnico que salga de la pluma y el laboratorio
del experimentador hipotético-deductivo mas escrupuloso y frio) no deja de
tener un origen poético, creativo y no descriptivo. Un discurso verdadero es
un conjunto de generalizaciones y, por tanto, de ilusiones (imagenes).
Pensemos que, para Nietzsche, el ser es devenir y cambio, un devenir que
envuelve una gran cantidad de matices. Pero las palabras quieren fijar
atemporalmente los entes, prescindiendo, ademas, de esos matices que
diferencian unos de otros. Es el lenguaje lo que impide captar (en términos de
Scoto) la haecceitas. Tan pronto los nombramos mediante el término
conceptual, su esencia, en lugar de comparecer, huye. La fijacién por fijar
(valga la redundancia expresiva) el devenir recorta y empobrece nuestra
experiencia posible. Nietzsche:

La omision de lo individual y de lo real nos proporciona el concepto del mismo modo que
también nos proporciona la forma, mientras que la naturaleza no conoce formas ni conceptos,
asi como tampoco ningtn tipo de géneros, sino solamente una X que es para nosotros
inaccesible e indefinible. También la oposicion que hacemos entre individuo y especie es
antropomorfica y no procede de la esencia de las cosas, aun cuando tampoco nos
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aventuramos a decir que no le corresponde: en efecto, seria una afirmacién dogmatica y, en
cuanto tal, tan demostrable como su contraria.

:;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado
uso, un pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las
que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino
como metal.

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral

Para Nietzsche, las ciencias y la filosofia del porvenir han de superar el
mecanicismo y el positivismo si no quieren renunciar a la grandeza y si
pretenden evitar reducir la verdad a su sentido pragmatico (lo verdadero es lo
que funciona). La verdad ni se descubre ni se reduce a pragmatica. La verdad
se impone. La verdad es verdad porque la hacemos tal. La filosofia de la
biologia y la teoria de la evolucion pueden decir, por ejemplo, que la especie
es antes que el individuo, lo que validaria la tesis de la Metafisica de
Aristoteles. No es falso. No es verdadero. La diferencia entre especie e
individuo reposa, segun Nietzsche, en un uso del lenguaje que es
inevitablemente engafioso. Una proposicion asi sera verdad si la ciencia del
xX —v la filosofia de la naturaleza consecuente con ella— es capaz de
hacerse valer. El mundo es como quien haga valer su voluntad de poder diga
que es. Si las ciencias y la filosofia no se empoderan, entonces seran como
instituciones culturales, meras sirvientas para otras fuerzas vivas del porvenir,
como ya lo fueron anteriormente para la teologia. La cuestion, en Nietzsche,
es que la expresion «ciencias y filosofia como instituciones culturales» es un
pleonasmo. Si pensamos en la actualidad, podemos comprender qué es lo que
Nietzsche vislumbro (incluso aunque pueda discreparse de su radicalidad). En
las ciencias, algunas metaforas son claras y abiertas, pero otras si responden a
ese fenémeno de la pérdida de la imagen al que se refiere con la comparacion
de la moneda desgastada que queda en un mero trozo de metal. Ejemplo: «El
cosmos es una estructura ordenada»: la misma palabra cosmos contiene
etimologicamente el concepto de orden bello tal y como esta mas visible
(menos desgastada la metafora) en la palabra cosmética. Dos lineas paralelas
en la geometria de Euclides son aquellas que se cortan en el infinito,
expresion metaférica para excluir el tiempo de la geometria en la que se
supone que no debe aparecer, puesto que lo que se quiere decir es que, en el
caso de que se extendieran en el tiempo, nunca se cortarian. En la fisica
galileano-newtoniana la metafora general implicita, solidificada —que Kant y
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Laplace aceptaron sin rechistar— seria la de que todo es como un mecano. No
se conformaban con entender como un mecano la materia inerte, sino que
consideraban extensible esta forma de entender la materia a la materia en
todos sus géneros, también el organico (algo que fue objeto de estudio de un
jovencisimo Nietzsche en El concepto de lo orgdnico a partir de Kant). Esta
critica epistemologica fundamentada en el caracter metaforico de los
conceptos abstractos de las ciencias influy6é con fuerza en Ortega y Gasset
(1883-1955), especialmente, en la primera etapa de su pensamiento:

Seria, pues, oportuno que nos preguntasemos: cuando ademds de estar viendo algo tenemos
su concepto, ¢qué nos proporciona este sobre aquella visién? Cuando sobre el sentir el bosque
en torno nuestro como un misterioso abrazo, tenemos el concepto del bosque, ;qué salimos
ganando? Por lo pronto, se nos presenta el concepto como una repeticién o reproduccién de la
cosa misma, vaciada en una materia espectral [...] Comparada con la cosa misma, el
concepto no es mas que un espectro 0 menos ain que un espectro.

Meditaciones del Quijote (1914)

Pensemos hoy en el modelo del atomo de Rutherford, quien imagin6 que
el sistema solar podria servir de modelo para explicar el funcionamiento del
atomo de hidrégeno, para lo cual ignoro algunos aspectos del sistema solar
tan relevantes como los que escogio pero que no podia proyectar. Pensemos
también en el gen como concepto, un hibrido de atomo material y alma
entendida como principio de vida (aristotélico), una realidad que se categorizo
desconociendo en aquel momento su funcién y como esta se ejecuta. También
podemos considerar la célula: citoplasma es un término casi sinonimo de
huevo en el que habria algo asi como un doble espermatozoide funcionando
en calidad de nucleo, donde se proyectaron viejos debates sobre la
importancia de los aportes materno y paterno, proyectando el viejo prejuicio
de que la actividad es masculina y la pasividad, femenina.

Lo que se ha dicho respecto de la epistemologia critica de Nietzsche tiene
su contrapartida en la critica a la filosofia moral en su recorrido desde
Socrates y Platon. La moral cristiana la consideraria, de hecho, un
«platonismo para el pueblo» y a las filosofias morales modernas y
contemporaneas suyas (emotivismo empirista, rigorismo kantiano,
utilitarismo) una expresién secularizada de una reflexiéon sobre dicho
platonismo:

En esta interpretacion, toda la filosofia desde Platén se convierte en metafisica de los valores.
El ente en cuanto tal se comprende en su totalidad desde lo suprasensible y se reconoce a
este, al mismo tiempo, como lo verdaderamente ente, ya sea lo suprasensible en el sentido del
Dios creador y redentor del cristianismo, la ley moral, o la autoridad de la razén, el progreso,
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la felicidad de la mayoria. En todos los casos, lo sensible que esta alli delante se mide
respecto de algo deseable, de un ideal. Toda metafisica es platonismo.

[...] Pero Nietzsche no realiza esta interpretacion de la metafisica y de su historia como
una consideracion historiografico-erudita del pasado sino como una decisién histérica de lo
venidero. Si el pensamiento del valor se convierte en hilo conductor de la reflexién histérica
sobre la metafisica en cuanto fundamento de la historia occidental, esto quiere decir ante
todo: la voluntad de poder es el principio tinico de la posicion de valores.

Martin Heidegger, Nietzsche I1

¢Qué se le impugna al platonismo con respecto a la moral? Si la voluntad
de poder es el principio unico de la posicion de valores, el criterio para ejercer
la critica de la filosofia y la historia de la moral ha de ser la relacion que
guardan respecto a la vida dichos valores. La historia de la moral se resume
en cuatro metaforas: la edad del camello (cargado con la culpa y el pecado), la
del le6n (plantando cara a la fuente de la moral) y la del nifio (retorno a la
amoralidad). Para Nietzsche la filosofia y la historia de la moral son la
filosofia y la historia de la «decadencia vital de una moral enfermiza», que
niega que el cuerpo sea parte del yo, que repudia el mundo (buscando uno
mejor: en el mundo de las ideas platonico, en la ciudad de Dios de Agustin y
los cristianos o en el mundo nouménico de la buena voluntad kantiana) y se
inclina ante un Dios cuya autoridad o capacidad para ser el soporte de dicha
moral se va perdiendo desde comienzos de la época moderna a medida que
aumenta el nimero de quienes dudan de su existencia o la niegan
abiertamente:

Estos historiadores de la moral (que son, sobre todo, ingleses), son de escasa importancia; se
encuentran generalmente, aun de manera ingenua, a las 6rdenes de una moral definida; sin
darse cuenta de ello, son sus abanderados y su escolta. Siguen en esto ese prejuicio popular
de la Europa cristiana, ese prejuicio que se repite siempre con tanta buena fe y que quiere que
los caracteres esenciales de la accién moral sean el altruismo, la piedad, la compasién. Su
error habitual, en sus hipétesis, es admitir una especie de consentimiento, entre los pueblos,
por lo menos entre los pueblos domesticados, con motivo de ciertos preceptos de la moral, y
deducir de aqui una obligacién absoluta, aun para las relaciones entre los individuos. Cuando,
por el contrario, se han dado cuenta de que en los diferentes pueblos las apreciaciones
morales son necesariamente diferentes, quieren concluir de aqui que «toda» moral esta exenta
de obligacién. Los dos puntos de vista son igualmente infantiles. La falta de los mas sutiles
de ellos es descubrir y criticar las opiniones, quiza erréneas, que un pueblo pueda tener sobre
la moral, o bien los hombres son la moral humana, ya sean opiniones sobre el origen de la
moral, la sancién religiosa, el prejuicio del libre arbitrio, etcétera, y creer que por este hecho
han criticado la moral misma. Pero el valor del precepto «Td debes» es profundamente
distinto e independiente de semejantes opiniones sobre este precepto y de la cizafia de errores
de que puede estar plagado; del mismo modo la eficacia de un medicamento sobre un
enfermo no tiene ninguna relacién con las nociones médicas de este enfermo ya sean
cientificas o piense como una curandera. Una moral podria tener su origen en un error; este
hecho no afectaria en anda al problema de su valor. El «valor» de este medicamento, el mas
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célebre de todos, de ese medicamento que se llama moral, no ha sido examinado hasta hoy
por nadie; para ello seria preciso, ante todo, que fuese «puesto en tela de juicio». Pues bien:
precisamente esto es nuestra obra.

[...] Efectivamente nosotros, fil6sofos y «espiritus libres» ante la noticia de que el «viejo
Dios ha muerto», nos sentimos como iluminados por una nueva aurora; nuestro corazén se
inunda entonces de gratitud, de admiracién, de presentimiento y de esperanza.

La gaya ciencia

Para Nietzsche esta decadencia es motivo de una nueva alegria, esa
alegria que aparece en el titulo de su obra La gaya ciencia. La virtud es el
sefiorio de si, la voluntad fuerte de un hombre superior (Ubermensch). No se
trata de un monstruo inmoral, sino de un ser mas alla de la moral que, desde
luego, no aceptara ninguna moral servil que niegue la capacidad creadora de
nuevos valores de la voluntad de poder. El humano superior equilibra la
tendencia al orden y la mesura —tan valorados por una ética como la
aristotélica— con la celebracion de la existencia y con el exceso que tal
celebracion conlleva. Encuentra, pues, un lugar para Apolo (armonia, voz con
palabra, luz) y para Dionisos (exceso, musica sin palabra). Impone un gran
estilo por seduccion. En su existencia se puede ser, a la vez, Héctor y Aquiles
(véase la Iliada), sin que este tenga que ser considerado un pecador. Acepta
—con Sofocles y Esquilo— lo tragico del destino humano (EI nacimiento de
la tragedia). Mira la muerte con estoicismo, pero sin despreciar el mundo.
Disfruta del placer como un hedonista, pero ama la vida también en el
sufrimiento. No sigue un imperativo categorico que nos dicta qué es humano
y no humano hacer sino que se propone —con su propia conducta
aristocratica— como modelo de una humanidad que se supera a si misma. No
se engafla, como hegelianos y marxistas, con la idea de que la historia
progresa. Todo esta sometido al eterno retorno de lo mismo:
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La célera de Aquiles, por Jacques-Louis David. Oleo sobre lienzo. Kimbell Art
Museum en Fort Worth, Texas.

El devenir del mundo transcurre en un tiempo sin fin (infinito), tanto hacia adelante como
hacia atrds, tiempo que tiene un caricter real. Si el devenir finito que transcurre en este
tiempo infinito hubiera podido alcanzar una situacién de equilibrio, en el sentido de una
situacién de estabilidad y quietud, ya la tendria que haber alcanzado hace mucho, pues las
posibilidades del ente, finitas por su nimero y su tipo, tienen necesariamente que acabarse y
que haberse acabado ya en un tiempo infinito. Puesto que no existe una situacién de
equilibrio tal en forma de un estado de quietud, esa situacion no ha sido alcanzada nunca; es
decir, aqui: no puede existir en absoluto. Por lo tanto, el devenir del mundo, al ser finito y al
mismo tiempo volver sobre si, es un devenir constante, es decir, eterno. Pero puesto que este
devenir del mundo, en cuanto devenir finito, acontece constantemente en un tiempo infinito,
y puesto que no acaba una vez que ha agotado sus posibilidades finitas, desde entonces ya
tiene que haberse repetido, més atn, tiene que haberse repetido una infinidad de veces y
seguirse repitiendo del mismo modo en el futuro.

Nietzsche I

Heidegger
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11
Wittgenstein y Heidegger: dos sendas de bosque se
encuentran en el claro

«Holz» [madera, lefia] es un antiguo nombre para el bosque. En el
bosque hay caminos por lo general medio ocultos por la maleza, que
cesan bruscamente en lo no hollado. Es a estos caminos a los que se
llama «Holzwege» [«caminos de bosque, caminos que se pierden en el
bosque»]. Cada uno de ellos sigue un trazado diferente, pero siempre
dentro del mismo bosque. Muchas veces parece como si fueran
iguales, pero es una mera apariencia. Los lefiadores y guardabosques
conocen los caminos. Ellos saben lo que significa encontrarse en un
camino que se pierde en el bosque.

Caminos de bosque
Martin Heidegger

Estos dos autores, procedentes en el origen de su pensamiento de dos
tradiciones distintas (analitica-anglosajona y fenomenoldgica-continental),
acabaron al final de su pensamiento arribando a conclusiones muy similares
con respecto a la cuestion de la verdad y el lenguaje. Llegaron a claros
cercanos porque los caminos sobre los que sus pasos avanzaron procedian de
un mismo punto de partida. Ese comienzo es el pensamiento de Gottlob Frege
(véase, de Claire Ortiz Hill, Word and Object in Husserl, Frege, and Russell:
The Roots of Twentieth-Century Philosophy), con quien mantuvo una estrecha
y fructifera relacion intelectual el alma mater de cada uno de estos dos titanes
del pensamiento occidental contemporaneo: Bertrand Russell (en Cambridge)
para Wittgenstein y Edmund Husserl (en Friburgo) para Heidegger,
respectivamente. Como hemos expuesto en otro lugar:
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¢Es lo mismo tener un «sentido» que poseer auténtico «significado»? No lo es. Para
comprender la diferencia es fundamental distinguir, de la mano del 16gico y matematico
Frege (1848-1925), entre sentido y referencia. En la Conceptografia (1879) intent6 crear un
sistema logico universal donde pudieran formularse y resolverse todos los problemas
conceptuales que crea el lenguaje natural, cotidiano, a través de las lenguas que hablamos.
Esta investigacion le conduce a la filosofia del lenguaje, haciéndose cargo del problema de la
significacion en textos breves como Funcion y concepto (1891), Sobre sentido y referencia
(1892) y Concepto y objeto (1892).
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Gottlob Frege.

Seguramente quien lee esto conoce perfectamente la diferencia entre la connotacion y la
denotacién; sin embargo no debe confundirse esta diferencia con la diferencia entre sentido y
referencia. La tesis de Frege es la siguiente: cuando, mediante el lenguaje, decimos algo
(recuérdese que no siempre lo usamos para referirnos a algo sino que tienen otras funciones),
eso que decimos puede ser referido a un concepto o un objeto. Pero la forma en que nos
referimos a un concepto o a un objeto puede ser bien diferente y esa es, precisamente, la
diferencia de sentido.

La filosofia en 100 preguntas

Lo que tenian en comun filésofos tan diferentes como Russell y Husserl
con Frege era una preocupacion por separar lo légico de lo psicologico
mostrando que aquello no es una mera funcién psiquica, sino que la légica es
estructura racional del pensar en general y no el modo en que la psique
humana categoriza el mundo (véase lo dicho por Nietzsche al respecto en el
capitulo anterior de esta obra). La cuestiéon fundamental era escapar de la
amenaza del psicologismo reconsiderando la teoria del significado:

Psicologismo. La tendencia de filésofos como Hume, J. S. Mill y William James a considerar
los problemas filoséficos, sean éticos, 16gicos, estéticos o metafisicos, desde el punto de vista
de la psicologia. Psychologismus es utilizado por Husserl y otros escritores alemanes como
un término de reproche que indica exageraciéon en las consideraciones psicolégicas y
negligencia respecto a las l6gicas y epistemoldgicas.

Diccionario de filosofia

Dagobert D. Runes
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La diferencia entre sentido y referencia se sustenta en la defensa de un
modelo extensional del significado (el significado refiere a objetos de un
conjunto mas alla del cariz psiquico-intensivo del sentido que tiene para el
sujeto). Este modelo extensional estaria apoyado, a su vez, en la moderna
teoria de conjuntos de las matematicas. Si somos capaces de construir, con la
ayuda de la logica formal, una teoria extensional del significado podremos
escapar del psicologismo en las ciencias al que nos llevan argumentos tan
desconcertantes como el siguiente:

Cuando defino el mamifero y luego, al ver un camello, declaro: «he aqui un mamifero», por
supuesto que expreso una verdad, pero esta verdad es de reducido valor, quiero decir, es en
un todo de caracter antropomorfico y no contiene absolutamente nada que sea «verdadero en
si», real y de validez universal al margen de la érbita humana. Quien va en busca de tales
verdades busca, en ultima instancia, meramente, la metamorfosis del Universo en los
hombres; se esfuerza por aprehender el Universo como una cosa antropomérfica y conquista,
cuando mas, un sentimiento de una asimilacién. Asi como el astrélogo considera a los astros
referidos al hombre y relacionados con las venturas y desventuras humanas, tal investigador
concibe el universo como algo atado al hombre, como el eco infinitamente quebrado de un
sonido primario, del hombre, como la mudiltiple reproducciéon de un tnico arquetipo, del
hombre. Su método consiste en tomar al hombre como la medida de todas las cosas, partiendo
sin embargo de la creencia errénea de que estas cosas le son inmediatamente dadas, como
objetos en si. Quiere esto decir que se olvida de que las originales metaforas expresivas son
metaforas y las toma como las cosas mismas.

Sobre verdad y mentira en sentido extramoral

Nietzsche

La teoria de conjuntos habia recibido un impulso fortisimo con la
contribucion de Georg Cantor, quien, mediante un método logico de
reduccion al absurdo, demostré algo tan loco pero definitivo para las
matematicas hasta el momento como que hay infinitos mayores que otros
infinitos. Para que se comprenda, citamos un magnifico articulo del
divulgador Miguel Angel Morales:

Corria el afio 1891 cuando Georg Cantor, matematico aleman, hacia saltar la banca en lo que
al tema del infinito se refiere: no habia un unico infinito, sino muchos, todos ellos distintos, lo
cual fue un auténtico boom en la época (hasta el punto de no ser aceptado por muchos
matematicos hasta tiempo después).

Pero vayamos por partes. La cuestion clave de este asunto, demostrada por Cantor, es que
los niimeros naturales y los nimeros reales tienen distintas cantidades infinitas de elementos.
Como esto puede ser un poco complejo de entender, voy a intentar explicarlo de la manera
mas clara posible. Pero antes vamos a dar nombre a algunas cosas.

Suele denominarse cardinal de un conjunto a la cantidad de elementos que tiene dicho
conjunto. Es evidente que tanto el conjunto de los naturales como el conjunto de los reales
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tienen cardinal infinito, pero lo que advirti6 (y demostr6) Cantor es que esos infinitos son
esencialmente distintos.

La idea de Cantor para demostrar este hecho se suele llamar actualmente método diagonal
de Cantor. Lo que hizo fue suponer que ambos cardinales eran iguales, lo que significa que a
cada elemento de uno de los conjuntos podemos asignarle un elemento del otro conjunto, y
viceversa, de manera que no sobra ningin elemento en ninguno de los conjuntos (lo que se
llama correspondencia biunivoca).

Habitualmente se hace esto entre el conjunto de los nimeros naturales, {1, 2, 3,...}, y los
ntimeros contenidos entre el 0 y el 1 (aprovechando que el intervalo (0,1) y el conjunto de los
nimeros reales si que tienen el mismo cardinal). Lo que hariamos seria listar todos los
elementos de este intervalo, cuestion que haremos expresando sus elementos como niimeros
decimales, y asignar a cada nimero natural uno de esos nimeros decimales.

[...] Si ambos conjuntos tuvieran el mismo cardinal, no habria mas elementos en el
intervalo (0,1) [...]. Bien, pues vamos a construir un nimero que esta entre el 0 y el 1 pero no
esta en la lista anterior.

[...] Partiamos de una lista que suponiamos completa y hemos construido un nimero que
esta entre 0 y 1 [...] que no pertenece a dicha lista (difiere con todos los de nuestra lista en, al
menos, un decimal). Esto es una contradiccion, que parte de suponer que ambos conjuntos
tienen el mismo cardinal (recordad el método de reduccién al absurdo). Por tanto, los
numeros naturales y los niimeros reales tienen cardinales distintos, 1o que nos lleva a que hay
distintos tipos de infinito.

«Cantor, el Aleph y los distintos infinitos», en El Pais

La cuestion es que tanto Russell como Husserl, muy implicados en esta

lucha contra el psicologismo y en la busqueda de fundamentos nuevos para el
pensamiento cientifico, cada uno a su manera y conforme a su filosofia propia
(positivismo 16gico en Russell y fenomenologia en Husserl), pusieron en sus
discipulos mas influyentes las bases para un pensamiento (filosofia analitica
en Wittgenstein y hermenéutica de la existencia en Heidegger) que rompio
con el suyo, el de sus maestros, mediante el mismo gesto: la renuncia
definitiva a una filosofia exenta, pura, sin contexto. Para ello ambos volvieron
sobre dos nociones filosoficas y las sometieron a un examen inédito en las
primeras grandes obras de ambos, el Tractatus logico-philosophicus y Ser y
tiempo, respectivamente. En el caso de Wittgenstein, nos referimos a la

nocion de juicio o proposicion; en el de Heidegger, a la nocion de ente.

Estos seran los dos apartados del presente capitulo:

¢ El carpetazo al suefio logicista: Wittgenstein
e Entrampados por el lenguaje y alejados del ser: Heidegger

EL CARPETAZO AL SUENO LOGICISTA: WITTGENSTEIN
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Wittgenstein (1889-1951), austriaco de ascendencia judia, fue un pensador
peculiar, de una originalidad excepcional y dificil de clasificar. Su
pensamiento es el resultado de los estudios de l6gica contemporanea, tanto de
sintaxis logica (disyuncién, conjuncion, negacién y operaciones asociadas)
como de semantica (estudio de los valores de verdad y del sistema binario).
Se considera que la filosofia no puede progresar si no se empapa de la nueva
l6gica formal, lo que supera la légica aristotélica (sigue asi el espiritu de
Bacon en el Novum Organum). Un nombre relevante aqui es George Boole
(1815-1864). La filosofia de las matematicas de Frege y Russell buscaba
fundamentar las mismas mediante la nueva légica formal (logicismo). Esta
filosofia de las matematicas esta contenida en la obra publicada por Russell
con Alfred North Whitehead (1861-1947): Principia Mathematica. Pronto se
vio —algo con lo que se encontr6 Wittgenstein— que no iba a ser tan facil
encontrar en la teoria de clases y conjuntos un fundamento para escapar del
psicologismo, ni siquiera en las matematicas mismas; Russell en La evolucion
de mi pensamiento filosodfico:

El objeto primario de Principia Mathematica fue mostrar que toda la matematica pura se
sirve de premisas puramente l6gicas, y que emplea solamente conceptos definibles por medio
de términos logicos. Esto era, desde luego, una antitesis de las doctrinas de Kant [...] Pero en
el transcurso del tiempo, el libro se desarrolldé en dos direcciones distintas. Del lado
matematico, nuevos temas completos salieron a luz, que implicaban nuevos algoritmos que
hicieran posible el tratamiento simbdlico de materias abandonadas antes a la dispersion e
inexactitud del lenguaje ordinario.

[...] Resultaba que, de premisas que todos los légicos, no importa de qué escuela, habian
aceptado siempre, desde los tiempos de Aristoteles, podian deducirse contradicciones,
demostrandose con ello que algo estaba fuera de lugar, pero sin hacer indicacién de como
podian enderezarse las cosas. Fue el descubrimiento de una de tales contradicciones lo que
puso fin, en la primavera de 1901, a la luna de miel logica que habia venido disfrutando.
Comuniqué la desgracia a Whitehead, que no pudo consolarme citando «nunca de nuevo una
mafiana alegre y confiada».

Llegué a esta contradiccién al considerar la prueba de Cantor de que no existe un niimero
cardinal mayor que todos. Yo pensaba, en mi inocencia, que el nimero de todas las cosas que
existen en el universo debe ser el niimero mas grande posible, y apliqué su prueba a este
nimero para ver qué ocurria. Esta operacion me llevo a considerar una clase muy peculiar
[...]. Una clase es a veces, y a veces no es, un miembro de si misma [...] La clase de todas las
clases es una clase. La aplicacién del argumento de Cantor me llevd a considerar las clases
que no son miembros de si mismas; y éstas, al parecer, deben formar una clase. Me pregunté
si esta clase es un miembro de si misma o no. Si es un miembro de si misma, debe poseer la
propiedad definitoria de la clase, que es no ser un miembro de si misma. Si no es un miembro
de si misma, no debe poseer la propiedad definitoria de la clase, y por tanto debe ser
miembros de si misma. Asi, cada alternativa conduce a la contraria, y hay una contradiccién.

[...] Escribi a Frege acerca de ello, y me replicé que la aritmética se tambaleaba.
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Wittgenstein también acusé recibo del kantismo —especialmente en lo
que respecta a la diferencia entre fendmeno y noumeno— a través de la
mirada de Schopenhauer; sobre €l dej6 escrito este aforismo demoledor:

Podria decirse que Schopenhauer es un espiritu muy tosco. Es decir, tiene refinamiento, pero
a cierta profundidad este termina de pronto y es tan tosco como el que mas. Alli donde
empieza la verdadera profundidad, termina la suya.

Podria decirse que Schopenhauer nunca entra en si mismo.

Aforismos: cultura y valor

En su primera obra, el Tractatus logico-philosophicus, ejercié un influjo
tremendo en sus propios maestros y en la Filosofia occidental del siglo xx.
Wittgenstein trataba alli de fundamentar las matematicas —la cual estaba en
una crisis muy importante— en la l6gica formal poniendo los cimientos en la
semantica de la logica formal ya ensayada por Boole y por Frege.
Wittgenstein acabd desarrollando las célebres tablas de verdad.

Sin embargo, en esa busqueda de cimientos para las matematicas,
Wittgenstein fue mucho mas alla y se topd con las cuestiones del yo, de Dios,
de la ética y la estética. Si Aristoteles habia centrado la filosofia en el ser y
Kant dio un giro copernicano a la Filosofia poniendo al conocer en el centro,
la filosofia de Wittgenstein dio una vuelta en espiral en este mismo giro, y se
centrd en el decir hasta el punto de identificar los limites del lenguaje con los
limites mismos del mundo tal y como podemos conocerlo. Esta posicion,
aunque establece unos limites para el conocimiento muy marcados, mucho
mas estrictos que los limites kantianos, permitiria, al menos, acabar con los
problemas residuales que la filosofia atin mostraba y que no habian quedado
liquidados por la solucion de Kant.
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Ludwig Wittgenstein. «Sobre lo que no podemos hablar debemos guardar silencio»
finaliza el Tractatus logico-philosophicus. Caricatura de Arturo Espinosa.

La teoria del conocimiento en el primer Wittgenstein es una filosofia del
lenguaje enunciativo.

La condicién de posibilidad de que el lenguaje sea significativo es que «la
forma légica de cualquier proposicién sea idéntica a la forma del hecho» que
dicho enunciado afirma. Pero las proposiciones estdn compuestas de
elementos y, por lo tanto, deberia haber una correspondencia también entre
esos elementos y los hechos simples a los que referirian. Por lo tanto, las
estructuras lingiiisticas estudiadas por la gramatica y la sintaxis al uso son
aparentes y no reflejan la estructura real que tienen en comun los estados de
cosas con las proposiciones que los expresan. Wittgenstein compara la
expresion lingiiistica a la proyeccion en geometria, pues del mismo modo que
una figura puede ser proyectada de varias maneras las propiedades que
permiten cualquier proyeccion son las mismas en cada una de ellas. Tales
propiedades son la condicion de posibilidad de la expresion, pero ellas
mismas no son expresables, puesto que habria que situarse por encima del
lenguaje y de los hechos para expresarlas y eso, por definicion, es imposible.
«Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo», de modo que
expresar donde radica la semejanza seria superar esos mismos limites,
situarme fuera de mi mundo, lo cual es absurdo. La estructura comun de una
proposicion y del hecho al que refiere no puede ponerse en palabras.
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El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el mundo todo es como es y todo
sucede como sucede; en él no hay valor alguno y si lo hubiera careceria de valor.

Si hay un valor que tenga valor, ha de residir fuera de todo suceder y ser-asi. Porque todo
suceder y ser-asi son casuales.

Lo que los hace no-casuales no puede residir en el mundo; porque, de lo contrario, seria
casual a su vez.

Ha de residir fuera del mundo.

Por eso tampoco puede haber proposiciones éticas. Las proposiciones no pueden expresar
nada mas alto.

Esta claro que la ética no resulta expresable.

Tractatus logico-philosophicus

Wittgenstein defiende, pues, que todo aquello que es propiamente
filosofico pertenece a lo que solo se puede mostrar. El resultado de la filosofia
no son proposiciones filoséficas, sino aclarar dichas proposiciones hasta que
podamos ver que muchos de los problemas filos6ficos no son mas que el
resultado de querer decir lo que solo puede ser mostrado. De ahi que el
verdadero método para ensefiar filosofia debiera ser ensefiar a filosofar, al
estilo de Socrates, proponiendo lo que la ciencia del momento dice de la
realidad y dejando al alumno extraer afirmaciones que luego podran ser
desmontadas o mostradas como sinsentidos.

Investigar los elementos es cosa de las ciencias particulares,
especialmente de la fisica, conforme a un riguroso método hipotético-
deductivo. Las ciencias dicen algo de la realidad mientras que la Filosofia
solo puede mostrar —mediante la comprobacién semantica via tablas de
verdad— que las proposiciones no encierran contradicciones o que las
secuencias de proposiciones deductivamente enlazadas no estan trucadas
l6gicamente (es decir, que no contienen falacias del tipo «A implica B», «B,
luego A», por ejemplo). La diferencia que Kant establecié entre conocer y
pensar se renovo en Wittgenstein como la diferencia entre decir y mostrar.

El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir nada mas que lo que se
puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural —o sea, algo que nada tiene que ver
con la filosofia— y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle
que en sus proposiciones no habia dado significado a ciertos signos. Este método le resultaria
insatisfactorio —no tendria el sentimiento de que le ensefidbamos filosofia—, pero seria el
Unico estrictamente correcto.

Tractatus logico-philosophicus
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Cémo son las leyes de la naturaleza concretas (la fisica, entre otras
ciencias, nos habla de tales leyes) es algo que puede decirse; que toda la
naturaleza se rige por leyes naturales solo podria, a lo sumo, mostrarse. El
cientifico que aventura una explicacion de esto ultimo hace, sin quererlo,
metafisica y cae en un sinsentido.

Por supuesto, la ética, la estética y la mistica (religiosa o no) son
indecibles en proposiciones con sentido. Cabe, eso si, mostrar que es cierto lo
que Kant dice de que el valor de la accion reside en ella misma. Pero no cabe,
y en esto tendria razon Hume, argumentar filos6ficamente por qué un hecho
es mas valioso que otro hecho. Los hechos son, sin mas. El valor ético,
estético o religioso de existir no es de los hechos y solo puede captarse de
forma no proposicional:

El primer pensamiento que surge cuando se propone una ley ética de la forma «td debes», es:
¢y qué si no lo hago? Pero es claro que la ética no se refiere al castigo o premio en el sentido
comun de los términos. Asi pues, la cuestién acerca de las consecuencias de una accién debe
ser irrelevante. Al menos estas consecuencias no pueden ser acontecimientos. Pues debe
haber algo justo en la formulacién de la cuestion. Si que debe haber una especie de premio y
de castigo, pero deben encontrarse en la acciéon misma (Y esto es también claro, que el
premio debe ser algo agradable y el castigo algo desagradable).

Tractatus logico-philosophicus

Pero hay que insistir en que para Wittgenstein si se puede mostrar lo que
es una vida ética, se puede hacer belleza y se puede dar la union o el arrebato
con lo divino. Pero ninguna de esas experiencias, al no ser un estado de cosas,
puede representarse con palabras en proposiciones que pudieran verificarse.
Lo mismo ocurre con la psicologia: el sujeto es tan solo un punto de vista
desde el que la proposicion puede o no verificarse, pero el mismo sujeto (el
punto de vista) no es una relacion de objetos (Io que se contempla desde ese
punto de vista) que constituya un estado de cosas que pueda representarse con
sentido mediante el lenguaje. Esto lleva a la paradéjica conclusion de que el
mismo libro de Wittgenstein en su primera etapa, el Tractatus, es un intento
de hacernos ver la diferencia entre lo decible y lo que solo puede mostrarse
diciendo algo sobre esto ultimo, lo cual lo convierte en una escalera que al
conducirnos a nuestro objetivo ha de tirarse. De este modo encontramos una
semejanza —a pesar del rechazo de Wittgenstein a toda especulacion
metafisica— con la dialéctica que Platén retrataba en el «Libro VII» de La
Reptiblica: al final del camino, quien contemple la relacion del bien con las
demas ideas no sera capaz de expresarla sino solo de invitar a los demas a
recorrer la misma senda intelectual por si mismos.
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Tras estas conclusiones demoledoras, Wittgenstein guardé un silencio
temporal con respecto a la filosofia, siendo coherente con lo dltimo que el
Tractatus expresa que de lo que no se puede hablar hay que callar.

El escepticismo no es irrefutable, sino claramente sin sentido si pretende dudar alli en donde
no se puede plantear una pregunta. Pues la duda solo puede existir cuando hay una pregunta;
una pregunta, solo cuando hay una respuesta y ésta tinicamente cuando se puede decir algo.

Nosotros sentimos que incluso si todas las posibles cuestiones cientificas pudieran
responderse, el problema de nuestra vida no habria sido mas penetrado. Desde luego que no
queda ya ninguna pregunta y esa es precisamente la respuesta. La solucién del problema de la
vida esta en la desaparicion de este problema.

¢No es esta la razén de que los hombres que han llegado a ver claro el sentido de la vida,
después de mucho dudar, no sepan decir en qué consiste este sentido?

Hay, ciertamente, lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo; esto es lo mistico.

Tractatus logico-philosophicus

Con posterioridad a este tiempo de silencio, un segundo Wittgenstein
comenzod a trabajar en las otras funciones del lenguaje, es decir, a estudiar
como conseguimos hacer cosas con palabras, puesto que estas no solo se
limitan a referirse a los hechos. Para ello adoptd su método de trabajo al
objeto de su estudio y convirtio sus clases y conversaciones con otros
filosofos en didlogos socraticos. Una de las propuestas mas interesantes con
respecto a la teoria del conocimiento es la forma en la que entiende los
conceptos (lo que Kant llama concepto empirico y que santo Tomas, con
Aristoteles, consideraba resultado de la abstraccion), ciertamente similar a la
de Nietzsche. Esto es interesante, pues Wittgenstein fue, se supone, un autor
con raices filoséficas muy distintas a las de aquellos que posteriormente
comentaran a Nietzsche (como Heidegger y los posmodernos) y esto es
debido a su contacto con la filosofia analitica anglosajona a través de
Bertrand Russell (1872-1970) y su instalacién en el Reino Unido como
profesor universitario, aunque bien es verdad que esta igualmente
documentado el interés directo del joven Wittgenstein por Schopenhauer en el
momento en el que redactaba, en medio de la contienda de la Gran Guerra, el
Tractatus.

Para este segundo Wittgenstein el concepto es una palabra usada que, por
ello, se transforma o cristaliza en prescripcién sobre su propio uso y que se
basa en la semejanza y el parecido entre los distintos usos efectivos de una
misma palabra. De modo que, a diferencia del Tractatus (el cual buscaba la
clave del conocimiento que nos proporciona el lenguaje en su funcion
representativa, al estilo kantiano, en la forma que tiene en comun cualquier
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proposicion con cualquier hecho) el Wittgenstein de las Investigaciones
filosoficas (segundo Wittgenstein) hizo hincapié en la praxis lingiiistica y en
el poder que las palabras nos otorgan en la vida ordinaria.

Brtraﬁd ussell.

Si Aristételes afirmé que el ser se dice de muchas maneras (tantas como
accidentes tiene una sustancia) y Kant que el conocer se da a través de
multiples categorias del entendimiento, todas ellas basadas en el tiempo,
Wittgenstein se centrd en el estudio sobre como podemos decir de muchas
maneras (con muchas funciones lingiiisticas) y no solo representando la
realidad. Cuando alguien dice «Si, quiero», en efecto, no esta representando
ninguna realidad, sino que la esta haciendo. Limitarnos a pensar que toda
proposicion con significado ha de ser una proposiciéon cientifico-natural
empobrece nuestra vision de la realidad.

La filosofia seguiria teniendo la misma funcién que en el primer
Wittgenstein: clarificar, deshacer malentendidos. Filosofar seria como mostrar
a una mosca la salida de una botella transparente que la aprisiona. La mosca
es cada sujeto, la botella el lenguaje que lo encierra. Cuando la mosca choca
contra las paredes transparentes (los limites del conocimiento por el lenguaje)
la filosofia indica el camino, la escapatoria, diferenciando los distintos juegos
del lenguaje en el que las mismas palabras participan confundiendo su sentido
y dando lugar a los malentendidos que suelen entenderse como problemas
filosoficos y no lo son.
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ENTRAMPADOS POR EL LENGUAJE Y ALEJADOS DEL SER:
HEIDEGGER

Heidegger fue asistente de Husserl en Friburgo. La fenomenologia de Husserl
surgi6 como una reaccion a la imposibilidad de dar una interpretacién
psicoldgica de los conceptos matematicos. Husserl se propuso hacer bien lo
que Descartes no hizo del todo correctamente, dado que este fue incorporando
a su pensamiento una serie de prejuicios escolasticos (comenzando por la
nocion misma de sustancia) que han conducido con el devenir de la historia
de la filosofia a varios callejones sin salida para el pensamiento. La
metodologia fenomenologica se encuentra resumida de un modo divertido y
comprensible en el siguiente fragmento de la novela La elegancia del erizo:

Tal es la fenomenologia: la «ciencia de lo que aparece a la conciencia». ¢Coémo es un dia
normal de un fenomendlogo? Se levanta, tiene conciencia de enjabonar bajo la ducha un
cuerpo cuya existencia carece de fundamento, de tomarse unas tostadas reducidas a la nada,
de vestir una ropa que es como unos paréntesis vacios, de ir al trabajo y de asir un gato. Poco
le importa que el gato exista o no y lo que el gato sea en su esencia misma. Lo que no se
puede decidir no le interesa. En cambio, es innegable que a su conciencia se le aparece un
gato y es ese aparecer lo que preocupa a nuestro hombre.

Un aparecer por lo demaés bastante complejo. Es desde luego notable que se pueda detallar
hasta ese punto el funcionamiento de la aprehension por parte de la conciencia de algo cuya
existencia en si es indiferente. ;Saben ustedes que nuestra conciencia no aprehende nada de
una sentada, sino que efectia complicadas series de sintesis que, mediante perfilados
sucesivos, consiguen que nuestros sentidos perciban objetos diversos como, por ejemplo, un
gato, una escoba o un matamoscas? (No me negaran que no resulta util este mecanismo.)
Realicen el ejercicio de mirar a su gato y de preguntarse como es que saben ustedes qué
aspecto tiene por delante, por detras, por arriba y por abajo cuando en ese momento sélo lo
estan viendo de frente. Ha sido necesario que su conciencia, sintetizando sin que ustedes se
dieran cuenta siquiera las muiltiples percepciones de su gato desde todos los dngulos posibles,
termine creando esa imagen completa del gato que su vision actual no le proporciona jamas.
Lo mismo ocurre con el matamoscas, que no perciben nunca ustedes mas que por un lado, si
bien pueden visualizarlo entero en sus mentes y, milagro, saben sin tener siquiera que darle la
vuelta qué aspecto tiene por el otro lado.

[...] He aqui pues lo que es la fenomenologia: un monodlogo solitario y sin fin de la
conciencia consigo misma, un autismo puro y duro que ningin gato real y verdadero
importuna jamas.

Muriel Barbery

Heidegger constaté que la fenomenologia solo puede salvarse del autismo
si se pone al servicio de una nueva ontologia. Una ontologia que no sea
estudio ontico, de los entes (algo que ya vimos con qué grado de sutileza se
realizo desde la Metdfisica de Aristoteles hasta fines de la Edad Media), sino
del ser de los entes. Y por ser de los entes no se entiende Dios, pues este es
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también ente. Una ontologia fundamental (del fundamento de lo ente, es
decir, del ser) fue el proyecto de Heidegger, que ejercito la fenomenologia en
un sentido inesperado que le obligaba a honrar al maestro pero también a
separarse de él. El sentido de una hermenéutica de la existencia:

Ontologia y fenomenologia no son dos distintas disciplinas pertenecientes con otras a la
filosofia. Estos dos nombres caracterizan a la filosofia misma por su objeto y por su método.
La filosofia es la ontologia universal y fenomenolégica que parte de la hermenéutica del
Dasein [Ex-istente], la que a su vez, como analitica de la existencia, ata el cabo del hilo
conductor de toda cuestion filoséfica alli donde toda cuestion filoséfica surge y retorna.

Las siguientes investigaciones sélo han sido posibles sobre la base puesta por E. Husserl,
con cuyas Investigaciones ldgicas hizo irrupcién la fenomenologia. La dilucidacién del
primer concepto de la fenomenologia indica como lo esencial de esta no reside en ser real
como «direccion» filoséfica. Mas alta que la realidad estd la posibilidad. L.a comprensién de
la fenomenologia radica inicamente en tomarla como posibilidad.

Ser y tiempo
Martin Heidegger

Edmund Husserl.

¢Qué plan de trabajo conlleva un giro hermenéutico, en clave ontoldgica,
de la fenomenologia? Reconocer que la interpretacién que nos dé acceso a
una mejor comprension del ser de los entes pasa por renunciar al esquema
sujeto-objeto, de raiz cartesiana, en el que Husserl quiso instalarse. Por mas
que la fenomenologia de Husserl —en la etapa en que trabajo con Heidegger
— se empefie, no hay perfecta puesta entre paréntesis de todo prejuicio
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filosofico. Descartes no lo hizo mejor porque no se puede. El estado de
apertura del mundo de los entes a los que Dasein se tiene que referir,
forzosamente, remitiéndonos entre ellos como ttiles (como enseres antes que
como entes) nos ubica en un horizonte de sentido desde el cual podremos
reinterpretar el modo de acceso y comprension de los entes en otras épocas,
en otras instalaciones existenciales del Dasein, la comprension que se hizo en
horizontes de sentido que ahora ya podemos apropiarnos. Desde esa
interpretacion podemos arrojar cierta luz sobre la comprensién de nuestra
época, pero no tendremos la interpretacion definitiva, ya que la comprension
que busca el hermeneuta tiene caracter mediato, pues se trata de «un sujeto
que presupone, ademas, en cualquier caso, un trasfondo de practicas y
destrezas cotidianas en las que es socializado y de las que no tiene
representacion exacta en su mente, ni casi consciencia previa explicita, pero
con las que hace frente a la vida. Y que son, en consecuencia, el tnico
fundamento efectivo de toda inteligibilidad» (Jacobo Mufioz Veiga: Resefia
sobre Ser y tiempo, de Martin Heidegger, en El cultural). Heidegger:

Todo comportamiento se caracteriza por el hecho de que, estableciéndose en el seno de lo
abierto, él se atiene constantemente a lo que es manifiesto como tal. Lo tinico que es asi, en el
sentido estricto del término, manifiesto, el pensamiento occidental lo ha experimentado
tempranamente como «lo que estd presente» y mucho después lo ha denominado «el ente».

De la esencia de la verdad

El Ex-istente (Dasein, «ser-ahi»: con esta expresion Heidegger procuraba
eliminar todos los prejuicios humanistas y biologicistas que estan adheridos a
los términos hombre y humano) es apertura, no meramente representa el
objeto (filosofia moderna), pero tampoco es ente entre los entes (filosofia
antigua y medieval), sino que es el quicio mediante el lenguaje por el cual el
ser se manifiesta en lo ente bajo la interpretacion. La interpretacién no es solo
lo que hace la teologia desde Schleiermacher o la historiografia a partir de
Dilthey. Interpretar estd en la raiz de la existencia misma, es el modo
originario de ser en el mundo; un mundo que no es primariamente para €l el
mundo fisico ahi fuera descrito por las ciencias naturales (una res extensa
cartesiana), ni tampoco noumeno, cosa en si, ni ideal de la razén kantiana,
sino que es, llanamente, mundo de la vida (en términos del ultimo Husserl):
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Reconstruccion
Circulo hermenéutico, segtin Gadamer (1900-2002)

Antes de cristalizar como filosofia en Verdad y Método (1960) de Hans-Georg Gadamer, la
hermenéutica tiene un largo recorrido vinculado a la interpretacién de textos religiosos,
literarios, histéricos y juridicos. En la primera mitad del siglo XIX, Friedrich Schleiermacher,
a pesar de ser tedlogo de profesion, elabora una teoria general de la comprensién
independiente de la teologia y de otros ambitos especificos de aplicacion. Inspirado en
Schleiermacher, Guillermo Dilthey desarrolla, en el siglo siguiente, una hermenéutica
filosofica, que se propone aportar el fundamento gnoseoldgico a las ciencias del espiritu, en
tanto que temdtica y metddicamente independientes de las ciencias de la naturaleza. Pero es
Martin Heidegger quien da el paso decisivo desde una hermenéutica que asume una tarea
particular de la filosofia hacia una filosofia propiamente hermenéutica, al hacerse cargo del
fenomeno de la comprensién como algo mas que una forma de conocimiento o un sistema de
reglas metodoldgicas, a saber como una determinacion ontolégica del hombre y un rasgo
definitorio de la filosofia como tal en tanto que expresa la apertura del hombre al ser.

«Fundamentos de la filosofia hermenéutica: Heidegger y Gadamer»
En Teologia y vida

Luis Mariano de la Maza

La finitud del Ex-istente (no solo su mundaneidad —ser en el mundo, por
eso no decimos mundanidad, que tiene connotaciones morales y religiosas—,
sino su constituyente temporeidad —ser tiempo, por eso no decimos
temporalidad, que significa algo distinto—) es una condicién de la que puede
apropiarse o no; Paloma Martinez Martinez lo aclara en «Hablar en silencio,
decir lo indecible» (Revista Didnoia):

Heidegger interpreta la muerte como un modo de su ser inalienable a su configuracion
ontologica. En la medida en que toda referencia a sus posibilidades de ser encierra de
antemano la concerniente a su posible no-ser, el ser-ahi se define como un «ser relativamente
a la muerte» (Sein zum Tode). Es mas, ésta lo atraviesa de lado a lado hasta el punto de que
cada uno de sus actos reposara tacitamente sobre su haber-de-morir, pues la huida de si
inducida por la caida evidencia en ultima instancia un constante rechazo de la muerte: en su
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cotidiana asimilacion al uno, el ser-ahi esquiva con tenacidad el hecho de que, al igual que su
ser, también su dejar de ser, terreno absolutamente ajeno a toda representatividad o
intercambio, le incumbe de manera irreductible. En consonancia con ello, la identificacién de
la muerte ya no con su punto de cierre, sino con un fenémeno de la existencia, sugiere que
toda angustia vendria en el fondo motivada por ese inevitable no-ser. En primer lugar, porque
precisamente de su perspectiva depende la transformacion repentina de la significatividad del
mundo, sujeta en dltima instancia al por-mor-de-si de este ente, en su contrario: la nada del
mundo patente en este estado de animo refleja la de su posible y a la vez segura desaparicion,
ante la cual todo ese entramado significativo carece de sentido. Por otro lado, el que en la
angustia su ser llegue a trasparecer como el poder-ser que ya siempre es se sigue de la
anticipacion de su muerte: solo el no absoluto de la imposibilidad de la existencia,
imposibilidad que se traduce a su vez en la Unica posibilidad siempre incumplida e
irrealizable frente a él, le volvera capaz de comprenderse como el ser-posible que es en cada
caso.

De todo ello se deduce que ese momento de quiebra de lo cotidiano supone el
alumbramiento de tal condicién mortal, la cual hace de su ser un lugar radicalmente
inhoéspito: a cada paso y sin previo aviso, el ser-ahi puede verse desalojado de él y sabe sin
querer saberlo de la continua amenaza de tal posible desalojo.

La muerte de un avar, por El Bosco. National Gallery of Art, Washington D. C.

Si Dasein se apropia de su ser para la muerte se pone en disposicion de

una existencia auténtica, abierta a la comprension del ser mas alla de la
facticidad de la cotidianidad, capaz de silenciar la chachara cotidiana y de
sustraernos al se impersonal de la vida impropia («Se dice, se cuenta, se
rumorea...»). La cuestion de la distincion entre el habla de la chachara de la
existencia impropia y la relacion entre lenguaje y silencio de la propiedad es
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fundamental para comprender como en Heidegger no hay distincién posible
entre ontologia y ética, como tampoco la hay entre ontologia y epistemologia.
La relacion entre lenguaje y Ex-istente (Dasein) es una relacion de ser y no de
tener. El Dasein, el ente que interroga por el ser de los entes, no tiene
meramente un lenguaje como el humano que tiene un palo para defenderse en
etapas prehistoricas. La relacién entre lenguaje y modo de apertura al ser de
los entes se manifiesta en la lengua materna; Heidegger lo hizo ver en un
texto donde homenaje6 a Ortega y Gasset (1883-1955) tras su muerte:

Ortega estaba desesperado por la impotencia del pensar frente a los poderes del mundo
contemporaneo. Pero se desprendia también de él al mismo tiempo una sensacién de
aislamiento que no podia ser producida por circunstancias externas. Al principio solo
acertamos a hablar entrecortadamente; muy pronto el coloquio se centrd en la relacién entre
el pensamiento y la lengua materna. Los rasgos de Ortega se iluminaron sibitamente; se
encontraba en sus dominios y por los ejemplos lingiiisticos que puso, adiviné cuan intensa e
inmediatamente pensaba desde su lengua materna.

&

. 3
Ortega y Gasset en Darmstadt (Hesse, Alemania), en 1951.
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Heidegger y el escultor Eduardo Chillida, cuya obra suscita las reflexiones de El
arte y el espacio.

Dasein es apertura a los otros entes también por el lenguaje. Pero quiza no
sea la enunciacion (el juicio, la proposicion) donde pueda producirse la
comprension del ser del ente, sino alli donde el lenguaje propio pone en
suspenso la chachara, permite el silencio (el «claro de bosque» al que también
arrib6 Wittgenstein) y considera que puede haber espacio libre para la verdad
(«la esencia de la verdad es libertad», afirm6 Heidegger). Mas alla del
silencio, ese lenguaje de lo propio —frente al anatema que Platon arrojo
contra poetas y artistas— esta precisamente en la poesia (para Heidegger,
especialmente, en Holderlin) y en las artes. Quiza pueda captarse mejor lo que
queria decir el filésofo alemdn cuando nos enfrentamos a un texto poético
como el siguiente, de Angel Gonzalez (1925-2008):

Para que yo me llame Angel Gonzélez,
para que mi ser pese sobre el suelo,
fue necesario un ancho espacio

y un largo tiempo:

hombres de todo el mar y toda tierra,
fértiles vientres de mujer, y cuerpos

y mas cuerpos, fundiéndose incesantes
en otro CUerpo nuevo.

Solsticios y equinoccios alumbraron
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con su cambiante luz, su vario cielo,
el viaje milenario de mi carne
trepando por los siglos y los huesos.
De su pasaje lento y doloroso

de su huida hasta el fin, sobreviviendo
naufragios, aferrandose

al dltimo suspiro de los muertos,

yo no soy mas que el resultado, el fruto,
lo que queda, podrido, entre los restos;
esto que veis aqui,

tan s6lo esto:

un escombro tenaz, que se resiste

a su ruina, que lucha contra el viento,
que avanza por caminos que no llevan
a ningun sitio. El éxito

de todos los fracasos. La enloquecida
fuerza del desaliento...

Por lo tanto, en Heidegger, tampoco hay distincion entre ontologia,
epistemologia, ética y estética:

Una vez admitido que el arte es el poner-en-obra la verdad y que la verdad designa el
desocultamiento del ser, ¢no serd entonces preciso que, en la obra de las artes figurativas, sea
también el espacio verdadero —es decir, aquello que desoculta lo que le es mas propio— el
que fije la pauta a seguir?

[...] La plastica: la corporeizacién de la verdad del ser en la obra que instaura lugares.

Un examen atento de lo peculiar de este arte permite suponer que la verdad, entendida
como desocultamiento del ser, no esta necesariamente obligada a tomar forma corpérea.

El arte y el espacio
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Epilogo

Las corrientes filosoficas que, desde 1945, inundan esa parte del globo que
llamamos Occidente son multiples. A esta gran multiplicidad se suman ciertos
socidlogos con mucha repercusion que estan muy cercanos a la filosofia y que
deben ser, al menos, nombrados. Nos referimos a Zygmunt Bauman (1925-
2017), Pierre Bourdieu (1930-2002) y Gilles Lipovetsky (n. 1944), autores de
obras como Modernidad liquida, La distincion y La era del vacio: ensayos
sobre el individualismo contempordneo, respectivamente.

Aqui nos limitaremos a exponer someramente las mas influyentes que —
siguiendo lineas abiertas por los pensadores de la época contemporanea que
aqui si han sido expuestos— no se traten, asimismo, de filosofias de consumo
interno para iniciados y entre cuyos representantes mas importantes se
encuentre algun autor vivo y en activo. Esto excluye, por alguna de las dos
razones, a nombres de una gran relevancia como (en orden alfabético):
Theodor Adorno, Giorgio Agamben, Elizabeth Anscombe, Hannah Arendt,
John Austin, Alain Badiou, Jaume Balmes, Roland Barthes, Georges Bataille,
Simone de Beauvoir, Walter Benjamin, Henri Bergson, Norberto Bobbio,
Martin Buber, Gustavo Bueno, Mario Bunge, Noam Chomsky, Patricia y Paul
Churchland, Donald Davidson, Guy Debord, Gilles Deleuze, Daniel Dennett,
Jacques Derrida (su trabajo sobre la importancia de la deconstruccion ha
influido incluso en el éxito de la alta cocina espafiola), Umberto Eco, Ralph
W. Emerson, Michel Foucault, Sigmund Freud, Hans-Georg Gadamer,
Antonio Gramsci, William James, Carl Gustav Jung, Saul Kripke, Jacques
Lacan, Vladimir Ilich Ulidanov «Lenin», Emmanuel Lévinas, David Kellog
Lewis, Jacques Lyotard, Julian Marias, Jacques Maritain, Maurice Merleau-
Ponty, Jesis Mosterin, Jean-Luc Nancy, Martha Nussbaum, José Ortega y
Gasset, Hilary Putnam, Willard van Orman Quine, Eugeni d’Ors, Frank P.
Ramsey, Joseph Ratzinger, Richard Rorty, Paul Ricoeur, George Santayana,
Jean-Paul Sartre, Edith Stein, Henry David Thoreau, Gianni Vattimo, Maria
Zambrano y Xavier Zubiri, entre otros. Para conocer a muchos de ellos
remitimos a los lectores a dos obras de referencia: 50 pensadores

www.lectulandia.com - Pagina 196



contempordneos esenciales. Del estructuralismo al posthumanismo, de John
Lechte y a nuestro La filosofia en 100 preguntas.

Excluimos de la némina anterior intencionadamente a ciertos polemistas,
a uno y otro lado del Atlantico, con vocacion no tanto filos6fica como de
philosophes al estilo ilustrado francés: Sam Harris, Christopher Hitchens,
Bernard-Henry Lévy y André Glucksmann, entre otros.

Nos centraremos, pues, ahora solo en las aportaciones del pensamiento de
Jiirgen Habermas y Michel Onfray, a las que consideramos aquellas que mas
repercusion internacional estan teniendo también en un puablico no
especialista, junto a Slavoj ZiZek (n. 1949). Sin embargo, para familiarizarse
con este ultimo emplazamos mejor a los lectores y lectoras —en un ejercicio
de total coherencia con el estilo del personaje en cuestion— no a la lectura de
ninguna obra, sino al visionado del documental de 2005 Zizek!, por el cual
podran acercarse al filésofo mas mediatico de la historia.

Los apartados del presente capitulo son, pues, los siguientes:

e La teoria critica en Jiirgen Habermas y su proyeccion en el europeismo
actual

e Hedonismo y vitalismo nietzscheano para un republicanismo del siglo
xXI en Michel Onfray

LA TEORIA CRITICA EN JURGEN HABERMAS Y SU
PROYECCION EN EL EUROPEISMO ACTUAL

A partir del pensamiento marxista surgieron diferentes interpretaciones y
escuelas. Hubo, ademas, un marxismo oriental y otro occidental, por decirlo
asi, a partir del momento en que la Unién Soviética apareci6 sobre la faz de la
Tierra. Pero entre los pensadores que ejercen una amplia influencia y obtienen
un reconocimiento amplio hoy encontramos a un filésofo de la segunda
generacion de la Escuela de Francfort (teoria critica): Jiirgen Habermas (n.
1929). El pensamiento de Habermas es amplisimo y por eso aqui solo se van a
ofrecer algunas ideas acerca de los modelos de democracia, punto de su
pensamiento donde la filosofia kantiana tiene especial relevancia y en el que
matiza la influencia de sus maestros de la primera generacién de la Escuela de
Francfort (Adorno, Horkheimer y Marcuse). Para Habermas, el estudio de las
sociedades contemporaneas en general consiste en el analisis de las relaciones
de intercambio que se establecen: a) intercambio entre la sociedad civil
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(intereses privados en la economia de mercado) y el Estado (interés publico);
b) intercambio entre Estado y mundo de la vida (concepto del Husserl tardio y
de resonancias heideggerianas); c) intercambio entre este mundo y la
economia, cerrandose el circuito. Las caracteristicas mas determinantes de las
sociedades capitalistas occidentales tienen como puntos de concrecion de
estos intercambios tres contextos: intervencionismo estatal en la economia; la
democracia de masas y un Estado del bienestar permanentemente amenazado
0 en crisis por la situacion economica. Habermas parece apostar por un
modelo republicano sustantivo de democracia frente al modelo liberal. En este
modelo de democracia las deliberaciones se toman en el Parlamento, pero la
Administracion esta en permanente dialogo con la opinion publica siguiendo
el pulso de la calle y el sentir de la gente sin caer en el populismo, porque
siempre median instituciones independientes entre la gente y el ejercicio de
los derechos. ;Donde es posible la democracia deliberativa? No hoy en
Estados Unidos pero quiza si en unos futuros Estados Unidos de Europa o
similar. Habermas quiere retomar el proyecto europeista de la paz perpetua de
Kant. Para ello reconoce el valor de las instituciones liberales que ya existen,
a las que no considera como mera superestructura. Para Habermas el error del
europeismo actual ha sido su enfoque predominantemente economicista. Las
instituciones liberales existentes, con sus imperfecciones, constituyen un
marco en el que es posible solucionar los problemas sin violencia, pero
necesitamos instituciones en las que todos los europeos podamos
reconocernos:

El punto crucial del modelo liberal no es la autodeterminaciéon democratica de ciudadanos
que deliberan, sino la normativizacién, en términos de Estado de derecho, de una sociedad
volcada en la economia que mediante la satisfaccién de las expectativas de felicidad privadas
de ciudadanos activos habria de garantizar un bienestar general entendido de manera
apolitica.

[...] De acuerdo con la concepcién republicana, la formacién de la voluntad democratica
desempefia la funcion, esencialmente mas fuerte, de constituir la sociedad como una
comunidad politica y de mantener vivo con cada eleccién el recuerdo de ese acto fundacional.
El gobierno no sélo se encuentra habilitado —merced a una eleccién entre los diferentes
equipos dirigentes que compiten entre si— para ejercer un mandato ampliamente no
imperativo, sino que también se encuentra programaticamente comprometido a la ejecucion
de determinadas politicas. Mas bien comisién que 6rgano del Estado, el gobierno es parte de
una comunidad politica que se administra a si misma, no la ctspide de un poder estatal
separado.

[...] El sistema politico es un subsistema especializado en la toma de decisiones
colectivamente vinculantes, mientras que las estructuras comunicativas del espacio publico
conforman una red ampliamente expandida de sensores que reaccionan ante la presion de los
problemas que afectan a la sociedad en su conjunto y que ademas estimulan la generacién de
opiniones de mucha influencia. La opinién publica transformada en poder comunicativo
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mediante procedimientos democraticos no puede «mandar» ella misma, sino sélo dirigir el
uso del poder administrativo hacia determinados canales.

Max Horkheimer, Theodor Adorno y un joven Habermas, a la derecha del todo.
Imagen tomada por Jeremy J. Shapiro en 1964. El Instituto para la investigacion
social (Frankfurt) uni6 a todos estos pensadores en lo que conocemos como
Escuela de Frankfurt. Habermas pertenece a la segunda generacion. En esta
fotografia se echa de menos a dos de los grandes de esta escuela: Herbert Marcuse
(1898-1979), autor de EI hombre unidimensional, y Karl-Otto Apel (1922-2017),
de la primera y segunda generacion de dicha escuela, respectivamente.

[...] Las comunicaciones politicas filtradas deliberativamente dependen de los recursos del
mundo de la vida —de una cultura politica libre y de una socializacién politica de tipo
ilustrado y, sobre todo, de las iniciativas de las asociaciones conformadoras de opinion— que
se constituyen y se regeneran de modo espontdneo y que, en cualquier caso, son, por su parte,
dificilmente accesibles a los intentos de intervencién y direccién politica.

La inclusion del otro

HEDONISMO Y VITALISMO NIETZSCHEANO PARA UN
REPUBLICANISMO DEL SIGLO XXI EN MICHEL ONFRAY

Michel Onfray (n. 1959) ha tenido desde principios del siglo xx1 una notable
influencia en Francia, donde es un ensayista reputado, y en Espafia, donde van
proliferando las traducciones de sus obras. Su popularidad aumenté por sus
declaraciones a raiz de los atentados contra la publicacion satirica francesa
Charlie Hebdo. El revuelo mediatico en el que se vio envuelto le condujo a
posponer la publicacion de una obra que desde 2016 esta en castellano:
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Pensar el islam. El ateismo de Onfray —especialmente beligerante desde un
punto de vista nietzscheano con las consecuencias, para el autor, indeseables
del hecho religioso en la cultura europea y occidental en general— no se
traduce desde el punto de vista politico y social en una beligerancia frontal
sino, mas bien, en una propuesta moderadamente optimista que pasa por
encastrar en los valores republicanos a un islam de la paz (que para él si
existe) y conseguir asi una division profunda y fructifera a largo plazo entre
este islam y el islam del odio. Para ello, debe apostarse por el republicanismo
y tanto la izquierda como la derecha deben evitar ser seducidas de nuevo por
el sonido de los tambores de las guerras mal llamadas preventivas. No
obstante, evita también alinearse con el pensamiento sostenido por el
sociologo Emmanuel Todd, un pensamiento que facilita el recurso al
victimismo de las comunidades islamicas europeas en su polémica obra
¢Quién es Charlie?, donde el sociologo sostiene que «el problema no es el
islam, sino la crisis terminal del catolicismo. Francia vive en la ilusién de que
es racional y moderna, que progresa en libertad y valores positivos
(emancipacion de la mujer, matrimonio homosexual...), pero detras de toda
esa satisfaccion hay una angustia subterranea porque por primera vez la
humanidad vive sin ninguna creencia metafisica» (Entrevista para Babelia, de
El Pais, en mayo de 2015).

Michel Onfray en una fotografia reciente. Onfray, como ZiZek, es un filésofo que
interesa a los no fil6sofos y que consigue llegar al ptiblico a través de los medios
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sin necesidad de que el receptor tenga que dominar rudimentos filoséficos muy
técnicos ni conocer exhaustivamente la historia de la filosofia.

Otra de las lineas de pensamiento de Onfray que tiene una proyeccién
publica importante es aquella que llama a la recuperacién del enfoque ético de
cinicos y hedonistas, auténticos perdedores de la historia del pensamiento
occidental, frente a aquellos otros victoriosos que ya critico Nietzsche. Intenta
Onfray concluir asi la tarea que Foucault inici6 en los ultimos afios de vida.
Astrolabio. Revista internacional de filosofia publico en 2006 una interesante
entrevista en la que Onfray explica con claridad las lineas maestras de este
enfoque, con las cuales ponemos el broche final a la presente obra.

Yo defiendo un materialismo hedonista inspirado en filésofos como Aristipo de Cirene y La
Mettrie, entre otros [...] ¢como fabricar una subjetividad post-moderna? ;Qué ética? ¢Qué
valores? ;Qué moral? ;Qué intersubjetividad? [...] Trato de decir céomo los podemos
extrapolar a partir de la férmula de Chamfort (que a mi me parece que proporciona el
imperativo categérico hedonista): «Goza y haz gozar, sin hacer dafio ni a ti ni a nadie, he aqui
toda moral». Vasto programa del que me ocupo con detalle, de libro en libro... Pues gozar no
es problemdtico; pero hacer gozar, y sin sufrir ni hacer sufrir, este es el desafio [...] Mi
politica libertaria estd inspirada en Gustave Blanqui [anarquista francés del siglo XIX]. Si,
trato de mostrar cdmo se puede ser anarquista hoy en dia: lejos de las maquinas
revolucionarias que aspiraban al derrocamiento del Estado y a la realizacién de una sociedad
ideal. Se trata de actuar aqui y ahora, libertariamente, en la relacién consigo mismo, con los
demads y con el mundo. Es una propuesta de anarquismo némada, inspirado en Deleuze y
Foucault, pero también en pensadores como el La Boétie de la servidumbre voluntaria o el
Thoreau de la desobediencia civil [...] Mi posicion politica es individual, desde luego, y hasta
individualista, pero no excluye «la asociacién de egoistas» para decirlo como Max Stirner, a
saber, el trabajo en comun, el contrato social entablado con compafieros de lucha y de
combate en ocasiones puntuales, en las luchas especificas. La accién libertaria ejemplar
puede y debe incluso doblarse en un compromiso con los otros. Si cada cual, alli donde esté,
fabrica oportunidades libertarias comunitarias, entonces la revolucién se hace, suavemente
pero con seguridad, mediante el contagio...
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